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Ano-calendario: 2002
Ementa:

PENALIDADE - MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS - LANCAMENTO DE OFiCIO — CONCOMITANCIA.

N&o cabe a aplicacdo concomitante da multa de oficio incidente sobre a
contribuicdo social sobre o lucro apurada e da multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas, prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96, § 1°,
inciso IV, quando calculada sobre os mesmos valores, apurados em
procedimento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

EDITADO EM: 04/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Antonio José Praga de

Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

Trata-se de langcamento relativo a multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas de CSLL, do ano-calendério de 2002, decorrente da constatacdo de omisséo de
receitas (suprimentos de numerdrio e empréstimos de pessoas ligadas ndo comprovados) e
omissdo de receitas ndo operacionais (ganho de capital na alienacdo de bens do ativo
permanente), a que e reiere 0 processo n° 11030.000097/2006-13, em razéo do disposto no art.
44,1V, daLei 9.430/96. O valor da multa corresponde a R$ 144.368,32.

A contribuinte em sua DIPJ optou pela tributagcéo do Lucro Rea de forma
Anua, com a apuracdo com base na receita bruta e acréscimos nos meses de janeiro a julho de
2002 e com base em Balangos de Suspensdo/Reducdo nos meses de agosto a dezembro de
2002. A Triscalizagdo elaborou a partir dos valores informados na DIPJ, o "Demonstrativo de
Apuragdo da CSLL Devida - Multa Isolada’, de fls. 158, onde constam os valores da CSLL
devida e que deixou de ser recolhida, que serviu de base para a aplicagdo da multa isolada de
75%.

A Turma Julgadora concluiu pela manutencéo da aplicagéo damultaisoladae
reduziu-a de 75% para 50% (R$ 96.245,55) em raz&o do principio da retroatividade benigna,
de quetrata o art. 106 do CTN, em face da alteracdo promovida pela Le 11.488/2007.

A ciéncia da decisdo de primeira instancia foi dada em 29.04.2009 e o
recurso voluntario foi apresentado em 29.05.2009.

A recorrente argumenta que a multa foi aplicada em duplicidade, uma vez
gue foi exigida multa de oficio sobre a suposta CSLL devida, no valor de R$ 153.517,36 e que
a multa isolada ndo pode prevalecer sob pena de manifesta ilegalidade, pois incidiu sobre a
mesma base de calculo da multa proporcional de 75%.

Salienta que a acumulagéo de penalidades é ato que vem sendo repelido pelos
Tribunais, conforme jurisprudénciajudicial.

Destaca que ao se aplicar a multa isolada concomitantemente com a multa
proporcional visava o fisco, de forma dissimulada, aplicar a multa qualificada de 150%, o que
deveria ser repelido, porque em momento algum foi apontado qualquer indicio de fraude ou
dolo por parte da contribuinte, sendo que o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado
pela fiscalizagdo, sob pena de ndo restar evidenciado o ardil caracteristico de fraude, elemento
indispensavel para ensgar o0 lancamento da multa qualificada. Cita jurisprudéncia
administrativa sobre multa qualificada.

Requer o afastamento da multaisolada.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso atende as condicdes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de lancamento de multa isolada por fata de recolhimento de
estimativas de CSLL decorrente da infracdo de omisséo de receitas (suprimentos de numerério
e empréstimos de pessoas ligadas ndo comprovados) e omissdo de receitas ndo operacionais
(ganho de capital na alienagdo de bens do ativo permanente), cujas infragbes foram apuradas
no processo 11030.000097/2006-13.

Alega a contribuinte que foram aplicadas duas multas sob a mesma base de
célculo, a exigida nestes autos e a multa de oficio proporcional de 75% exigida no processo
mencionado juntamente com a CSLL apurada.

Referido processo encontra-se no CARF e foi distribuido para relato na 22
Turma da 32 Camara em setembro de 2010 e ainda ndo foi julgado.

A principio o julgamento deste processo dependeria do decidido no processo
principal, entretanto, trata-se de matéria conhecida, cujo julgamento pode ser realizado
separadamente, em funcdo do fundamento, conforme se vera adiante.

A base de clculo da multa isolada langada incidente sobre a base estimada
corresponde a R$ 192.491,10. No processo principal (11030.000097/2006-13 — fls. 24 - efetuel
consulta a mesmo) foi exigida CSLL de R$ 204.689,82, acompanhada de multa de oficio de
75%, de R$ 153.517,40, cujo valor é confirmado na peca recursal.

Conseguentemente, sobre o valor de R$ 192.491,10 foi exigida a multa de
oficio concomitantemente com a multaisolada.

Inicialmente, transcrevo o art. 44 da Lei n° 9.430/96, que trata da penalidade
aplicada na situacdo de falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo, entre outras situacoes:

Art.44.Nos casos de lancamento de dficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuig&o:

1-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaracéo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do
iNciso seguinte;

(..)

81° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

()



IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
gue tenha apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

()

O art. 2° damesmallei trata do pagamento do IRPJ da pessoa juridica sujeita
atributacdo com base no lucro real determinado sobre base de célculo estimada. Nos termos do
art. 28 dessa lei, o art. 2° também se aplicaa CSLL.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 acima transcrito, a0 especificar as multas
anlicaveis nos casos de lancamento de oficio, prevé, a cobranca da referida multa,
isolacdamente, no caso em que o contribuinte deixe de efetuar os recolhimentos por estimativa.

O valor dessa contribuicéo fez parte do crédito tributario lancado de oficio e
sobre o qual incidiu a multa de oficio, bem como foi utilizado a titulo de base de cdculo da
multaisolada por falta de recolhimento das estimativas.

Levando-se em conta que € o bem publico que deve ser protegido, aplicar a
multa proporcional cumulativamente com a multa isolada, por falta de recolhimento de
estimativas, sobre os valores apurados em procedimento fiscal, em razdo da infracdo de
omissdo de receitas, implicaria admitir que sobre o imposto apurado de oficio, aplicar-se-ia
duas punic¢des, o que significariaem relacdo afalta, aimposi¢éo de penalidade desproporcional
ao proveito obtido.

Deixo de apreciar os demais argumentos da interessada por ndo serem
necessarios a solucéo dalide.

Do exposto, oriento meu voto para dar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



