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IRPJ - DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA - ENTREGA FORA DO
PRAZO - MULTA - A falta de apresentacdo da declaragdo de rendimentos
ou sua apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa juridica a
multa minima de quinhentas UFIR, no caso de declaragdo de que n&o
resulte imposto devido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IVALINO LUIZ ROTTINI - ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEIL%%& SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

/zﬁus(?/ rﬁn/ﬁ?ﬁ/

FORMALIZADO EM: 1 1 JUL 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

IVALINO LUIZ ROTTINI - ME, contribuinte inscrito no CGC/MF
91.894.824/0001-08, com sede no municipio David Canabarro, Estado do Rio Grande do
Sul, & Capela Santo Antbnio, s/n®,  jurisdicionado 4 DRF em Passoc Fundo - RS,
inconformado com a decisdo de primeiro grau, prolatada pela DRJ em Santa Maria - RS,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fis. 19/20.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 15/01/96, a
Notificagdo de Langcamento de fls. 05/06, com ciéncia em 22/01/96, exigindo-se o0
recolhimento do crédito tributério no valor total de 500,00 UFIR (referencial de indexégéo de
tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padrdo monetdrio fiscal da época do
langamento do crédito tributario), equivalente a R$ 414,35 (quatrocentos e quatorze reais e
trinta e cinco centavos), convertidos pela UFIR do més da apuragio (0,8287), a titulo de
multa pecuniaria.

O langamento decorre da aplicagdo da muilta prevista no artigo 88, inciso li,
da Lei n° 8.981/95, observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b” do citado diploma
legal, em virtude do interessado ter apresentado sua Declaragdo de rendimentos, do
exercicio de 1995, ano-base de 1994, fora do prazo fixado pela legislagio de regéncia.

Em sua peg¢a impugnatoria de fls. 09/10, apresentada tempestivamente, em
21/02/96, o contribuinte, apés historiar os fatos registrados na Notificagdo de Langamento,
se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja julgada insubsistente,
com base nas seguintes argumentagdes:
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- que o contribuinte sempre cumpriu suas obriga¢les principais, em nada
sendo devedor com a Receita Federal até a presente data, achando que a penalidade
imposta, pelo ndo cumprimento da obrigagdo a acessoéria, excessiva, visto a empresa estar
em dificuldades financeiras no momento, ndo tendo condigbes de liquidar a referida
penalidade;

- que no prazo final para entrega da declaracdo de rendimentos IRPJ/95
havia falta de formularios nas livrarias locais para que o contribuinte efetuasse a declaragao
e a Receita Federal também ndo dispunha do formulario propicio a declaragdo do
contribuinte, havia somente a distribuicdc de disquetes para os contribuinte que
dispusessem de microcomputadores e ainda assim muitos problemas;

- que entende o contribuinte que a Receita Federal deveria dar condigbes
necessdrias a entrega da declaragdo de rendimentos IRPJ/95, conforme faz com as
pessoas fisicas, fornecendo o referido formulario ou instruindo como deveria proceder, e
que houve discriminagdo ou favorecimento aos contribuintes que utilizassem aparelhos de
informatica, contrariando o principio de que todos os contribuintes devam ser tratados de
forma igualitaria;

- que entende o contribuinte também que a multa de 500 UFIR é oportunista
visto que a mesma n&o foi amplamente divulgada, bem como n&o ha men¢do a ela nos
formuldrios que contém as instrugbes e no recibo de entrega, havendo somente a seguinte
instrugdo: multa de 1% (um por cento) ac més calendario ou fracdo calculada sobre a
totalidade do imposto devido.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo
fiscal e pela manutengfio integral do crédito tributario apurado, com base nos seguintes
argumentos:
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-que o art. 88 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, estabelece que a
pessoa juridica ficara sujeita a multa minima de quinhentas UFIR em caso de falta de
apresentagao da declaragdo ou a sua apresentagéo fora do prazo fixado;

- que a obrigatoriedade da apresentagdo da declaragfo de rendimentos
atinge a todas as pessoas juridicas de direito privado domiciliadas no pais, inclusive
microempresas, independentemente de terem ou ndo imposto a pagar (art. 856 do RIR/94,
aprovado pelo Decreto n° 1.041/94);

- que as argumentagdes de que n&o entregou a declaragado dentro do prazo
legal porque n&o havia formuldrios e de que 0 prazo de entrega estaria automaticamente
prorrogado para os contribuintes que utilizassem o Formulario | em razdo da prorrogagéo
do prazo para a entrega da declaragdo das pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, ndo
encontram amparo legal;

- que quanto as condigdes individuais da contribuinte, ndo compete a
instancia administrativa o seu juigamento, cabendo aqui apenas a analise sob o ponto de
vista estritamente legal.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da agdo fiscal é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOQA JURIDICA.
Multa por atraso na entrega da declaragéo de rendimentos:

A falta de apresentacio da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacao fora do prazo fixado, determina a aplicagdo da multa prevista
no artige 88 da Lei n° 8.981/95.

PROCEDENTE A EXIGENCIA”
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Cientificado da decisio de Primeira Instancia, em 13/05/96, conforme Termo
constante das fls. 16/18 e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil, o recurso voluntario de fls. 19/20, no qual demonstra total irresignagéo contra a
decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na
fase impugnatoria.

Em 17/06/96, a Procuradora da Fazenda Nacional Dr®, Wanderleia Josefina
Veloso, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de
Julgamento da Receita Federal em Santa Maria - RS, apresenta as Contra-Razbes ao
Recurso Voluntario, que, em sintese, s&c as seguintes:

- que em suas razbes recursais, ndo aduz quaisquer elementos habeis a
rechagar os fundamentos da decisdo recorrida; limita-se a repetir as mesmas alegagdes
expostas na impugnagao,

- que para a entrega da declaragdo de rendimentos do ano-calendario de
1994, no Formulario II, foi fixado que o prazo final seria 31/05/95 - IN SRF n® 107/94, sob
pena de sofrer penalidades. A recorrente, inobservando esta determinagdo legal, entregou a
sua declaragao de rendimentos intempestivamente, em 10/07/95;

- que tratando-se a Recorrente de uma microempresa - pessoa juridica de
direito privado - deveria ter obrigatoriamente entregue a declaragfo de rendimentos dentro
do prazo fixado pela IN SRF n°® 107/94, independentemente de ter ou néo imposto a pagar,
nos termos do art. 846 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n® 1.041/94;

S
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- que improcedem todas as justificativas apresentadas pela Recorrente, pois
despidas de amparo legal. A questdo aqui € singela: havia um prazo maximo para entrega
de declaragdo de rendimentos, extrapolando este prazo, sujeitar-se-ia & penalidade
aplicavel a espécie.

E o Relatorio.

| e
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Néo ha argligdo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatério, cinge-se a discusséo do presente litigio em torno
da aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declara¢do de rendimentos do exercicio
de 1995, ano-base de 1994,

Inicialmente, & de se esclarecer que todas as pessoas juridicas de direito
privado domiciliadas no Pais registradas ou nao, inclusive as firmas e empresas individuais
a elas equiparadas e as filiais, sucursais ou representagbes, no Pais, das pessoas juridicas
com sede no exterior, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda estio
obrigadas a apresentar declaragdo de rendimentos como pessoa juridica. Incluem-se nessa
obrigagdo as sociedades em conta de participagdo, bem como as microempresas de que
trata a Lei n® 7.256/84.

Para o deslinde da questdo impde-se invocar o que diz a respeito do
assunto a Lein®8.981, de 20 de janeiro de 1995:

“Art. 87 - Aplicar-se-80 as microempresas, as mesmas penalidade previstas
na legistagéo do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.
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Art. 88 - A falta de apresenta¢io da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacgéo fora do prazo fixado, sujeitarg a pessoa fisica ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragéo' sobre o imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - 2 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, na caso de declaragdo de que
nao resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:
a) - de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b) - de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito a falta de apresentacao de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado se sujeita a
aplicagéo da penalidade ali prevista.

Esta provado no processo, que ¢ recorrente cumpriu, fora do prazo
estabelecido, a obrigagdo acessdria de apresentagdo de sua declaragdo de rendimentos. E
cristalino que a obrigagao tributaria acesséria diz respeito a fazer ou ndo fazer no interesse
da arrecadagio ou fiscalizagdo do tributo, sendo obvio que o contribuinte pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, ndo havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A muita em quest&o é de natureza moratéria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagio
tributaria, sendo que a denuncia espontadnea da infragcdo sé tem o0 conddo de afastar a
aplicag&o das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.

Ademais, a n&o aplicagido da multa de mora para 0s confribuintes que nio
cumprem suas obrigagdes principais ou acessérias, significa premiar o mau contribuinte,
que, no final das contas, terd o mesmo tratamento daquele que cumpriu a risca suas
obrigagdes fiscais.
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Assim, observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusio que ©
contribuinte em tela, enquadrada na condigdo de microempresa, estava inequivocadamente
obrigada a cumprir a obrigagdo tributaria acesséria de entregar a sua declaragdo de
rendimentos, do exercicio de 1995 (ano-base 1994), até o dia 31 de maio de 1995.
Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento juridico
tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos autos e admitido
explicitamente pela impugnante, resulta em inadimpliemento & aludida norma juridica
obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagéo tributaria,
notadamente a multa estabelecida no inciso I, do artigo 88, da Lei n® 8.981/95, observado o
valor minimo previsto no § 1°, alinea “b", do citado diploma legal.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se da multa aplicavel em face
do disposto no artigo 138 do Cdédigo Tributario Nacional, entendo ndo merecer guarida. O
que ali se cogita é a dispensa da multa punitiva, no caso de denlncia espontanea, em
relagdo a obrigacio tributdria principal, ligada diretamente ao imposto. Este, entretanto, nac
é o caso dos autos, visto que a multa lhe é exigida em decorréncia do descumprimento de
obrigagéo acesséria.

Assim, a pretensa denuncia espontanea da infragdo, para se eximir do
gravame da multa, com o suposto amparo do art. 138 da Lei n° 5.172/66, ndo se verifica no
caso dos autos, porque a suposta denuncia ndo tem o conddo de evitar ou reparar o
prejuizo causado com a inadimpléncia no cumprimento da obrigag&o tributaria acessoria,
pois o atraso na entrega da declaragéo de rendimentos se torna ostensivo com o0 decursc
do prazo legal fixado para a sua entrega tempestiva, ndo havendo, no caso, fato
desconhecido da autoridade tributaria que se pudesse amparar pelo instituto da denuncia
espontanea. Tem-se, ainda, que conforme textual disposi¢éo, o referido dispositivo afasta
as penalidades pela denudncia espontanea da infragdo, desde que, se for o caso, seja
acompanhada do pagamento integral do tributo devido, com juros e corregéo monetéaria -
gue nada acrescee apenasrecompde ovalor damoeda -antes do inicio de qualquer
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procedimento administrativo ou medida fiscalizadora relativa 3 infrag&o denunciada, ou seja,
afasta as penalidades e seus eventuais agravamentos que seriam ou poderiam ser
aplicadas ao denunciante em decorréncia de uma agdo fiscal e diretamente relacionadas
com a obrigacao fiscal.

Pelo principio geral do direito e, tal ® qual comparado magistralmente pelo
Mestre Aliomar Baleeiro, o agente arrependido (o contribuinte “denunciante’) devera
responder pelos atos ja praticados, no caso, pela mora ou descumprimento ja incorridos,
sujeitando-se, portanto, a todos os seus juridicos e legais efeitos (pagamento da multa
devida), pois, de outra forma sera dar tratamento injustificadamente beneficiado ao
contribuinte faitoso, com apologia do procedimento de contumaz descumprimento dos
prazos e obrigagdes fiscais, permitindo que fique ao arbitrio do contribuinte o se, quando e
de gue forma pagar seus tributos e/ou prestar as informagdes ja devidas por lei ao Poder
Publico sobre seus bens, atos e negécios, 0 que, por si s6 ja figura ilegalidade e lesividade
claras a Ordem e & Economia Pablica, sem embargo de tornar letra morta o principio de
direito, de ordem publica, que determina que toda obrigagdo devera ter um tempo para o
seu pagamento, sob pena de, & sua falta, a exigibilidade do cumprimento ser imediata,
principio representado em matéria fiscal pelo artigo 160 do CTN, o qual determina que a lsi
fixara os prazos para as obrigagbes fiscais, sem o que ele sera& de 30 dias, findos os quais,
serdo devidos todos os acrescidos e penalidades legalmente previstas (CTN art. 161).

Assim, a imposigdo da multa em comento & consequéncia da correta
aplicagdo da norma legal vigente, a qual alias, é clarissima, em fixar que a multa por falta ou
apresentacdo da declaragdo a destempo é devida ainda que o tributo tenha sido
integraimente pago, pouco importando, no caso, se 0 pagamento se efetuou de forma
espontanea ou forgada - onde ¢ legislador ndo distingue, n&o §é licito ao intérprete fazé-lo.
Né&o se pode olvidar que a penalidade relativa as obrigagbes acessorias, tho somente pelo
descumprimento, deixa de ser mera penalidade para ter a mesmissima tipificagio juridica de
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obrigag&o principal atribuida ao tributo relativo & denuncia, obrigag&o principal essa cujo
cumprimento, conforme ressai do artigo 138 do CTN, néo fica dispensado.

O ato ilicito (contraric a lei) é sancionavel de varias formas. O ilicito penal,
por exemplo, é punivel com restrigdo & liberdade do agente criminoso (reclusdo, detenco,
prisdo simples) ou com pena pecunidria (multa). A san¢éo penal expressa em multa, ndo é
tributo. Igualmente, ndo constituem tributos as sang¢bes administrativas e civis, quando o
particular é condenado a entregar dinheiro ac Estado.

A palawvra ilicito empregada pela lei significa, como nos ensina o mestre
Aurélio, proibido pela lei, ilegitimo, contrario a moral ou ao direito. No caso em julgamento a
suplicante ao deixar de apresentar a sua declara¢do de rendimentos no prazo fixado pelas
normas reguladoras cometeu uma ilicitude, ou ilegalidade.

A fiscalizagdo ndo exigiu tributo da suplicante, logc ndo podemos
subordinar o ato ao que prescreve a Constituicdo Federal em vigor, pois a mesma sofreu
penalidade pecunidria em sang¢do ao ato ilicito que praticou, jA4 que deixou de cumprir a
obrigacdo de apresentar a sua declaragdo de rendimentos no prazo fixado, e n&o
cumprimento desta obrigagao tributaria estd sujeita a penalidade prevista no inciso Il do
artigo 88 da Lei n°® 8.981/95, e esta sancgio esta excluida do conceito de tributo.

A penalidade aplicada n&o tem caracteristica de tributo como define a
legislag@o e nem foi aplicada com base em qualquer contraprestagio contida dentro de seu
conceito, logo todas as alegagbes e julgados apresentados, por se referirem a tributos ou
multas aplicadas sobre eles, ficam sem efeito.

J—
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Enfim, importa destacar que ¢ atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragéo tributéria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em Ultima analise, que ndo se repara
pela simples auto denuncia da infrag&o ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica. Assim,
correta esta a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragcdo descrita no artigo 88 da Lei
n° 8.981/95, nao cabendo qualquer reparo a decisio recorrida. '

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
nao poderao elidir a imposi¢do de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136 do
CTN, que instituiu, no direito tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do

agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

Diante do exposto, e por ser de justiga, voto no sentido de negar provimento
ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de junho de 1997

Ls/o)( / ( 77
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