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Recurso nQ: 81.620 - FINSOCIAL/FATURAMENTO - Ex. 1990 a 1992
Recorrente: SERENA & CIA. LTDA. . .
Recorrida : QRF em PASSO FUNDO - RS .

.

FINSOCIAL/FATURAMENTO - Se em vigor o

Decreto-lei n2 1.940/82 até o momento da sua

‘ab-rogagdo, €& inconstitucional a alterag¢do da
aliquota do FINSOCIAL, definida pelo mesmo
Decreto-lei, . dada - a ;“declarada
‘inconstitucionalidade do art. 92 da Lei n@

:'7 689/88, 'pelo Supremo  Tribunal Federa1,'

. (Ac6rddo STF/RE . n@ ~ 150.764-1/PE,  de
16.12.92): . e

- MULTA DE OFfCIO - A limitagd@o’ percentual
estabelecida no art. 59 ‘da Lei . nQ 8.383, de
1991, é‘especffica para asnmu1tasvde mora.

- JUROS DE MORA - A cobranga de juros de mora
~calculados com base na TRD somente é cabivel
‘a’ -partir .da Medida Proviséria nQ 298,
n,publicada~no DOU de'30 07 1991. o ‘

L

LT RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

recuréo 1nterposto por SERENA & CIA LTDA

, ACORDAM os* Membros .da Quinta Camara do Pr1me1ro
. Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR prov1——
- mento parcial ao recurso para reduzir a exigéncia tripbutaria
em tudo que exceder a aliquota de 0,5%, bem como para os ju-

ros de mora sejam cobrados a.razao de 1% a0 més ou fracao no -

periodo anterior a agosto/91, nos termos do reélatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselhei
ro José do Nascimento Dias (Relator).oque provia somente a
TRD. Designado para redigir o voto vencedor Z0 o-Conselhelro
Hlssao Arita. :

Sala das Sessdes, em,

7 de janeiro de 1995

}Pif\ - PRESIDENTE
o

ISSAO ARITA ~ RELATOR DESIGNADO

s o RIf EIRO COSTA - PROCURADOR.DA FAZEN-
' SESSEG DE: 2 ' N

[ ABR1Qqq' o : DA NACIONAL

VeV, S

V1stos, re]atados e d1scut1dos os presentes de*
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PROCESSO N211030/000.122/93-47

RECURSO Ne 81.620 ACORDAO N@ 105-9.075
RECORRENTE: SERENA & CIA. LTDA.
RECORRIDA :DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PASSO FUNDO

RELATORTIO

Em exame o Recurso interposto em 24/09/93 por SE-
RENA & CIA LTDA contra a Decis8o de fl18.20/23 do Delegado da
Receita Federal em Passo Fundo, da qual tomara ciéncia em
26/08/93.
Trata-se de lancamento do Finsocial relativo ao
periodo de novembro de 1990 a marco de 1892, mantido inte-
gralmente em primeira insténcila.

As raz8es do recurso s8o, em suma, as seguintes:

1 - O Finsocial de que trata o Decreto-lei 1940,/82
foil recepcionado, em cardter proviséorio e temporal, pelo ar-
tigo 56 do Ato das DisposicBes Transitérias Constitucionais,
mas deixou de existir com a edicdo da Lei 7.689 de 15/12/88,
gque instituiu Contribuic8o Sobre o Lucro das Pessoas Juridi-
cas.

2 - 0 artigo 992 da referida Lel 7.688,/88, gque man-
teve o Finsocial é inconstitucional, conforme jéd declarado
em vdrias decisdes Judiciais. Igualmente inconstitucionais,
conforme declaracdes do judiciario, foram os aumentos da
aliquota do Finsocial para 1%, 1,2%¥ e 2%.

3 - Também a multa aplicada no lancamento de ofi-

clio n8o poderia ter sido superior a 20%, limite fixado pelo
artigo 59 da Lei 8.383/91.

4 - Finalmente, os Jjuros de mora exigidoes n8o po-
deriam ter ultrapassado o limite-constitucional de legal de
12% ao ano. No caso dos autos o valor dos juros ultrapassou
o da Contribuic8io exigida.

B o Relatério.
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RECURSO NO 81.620 ACORDAO N9 105-9.075
RECORRENTE: SERENA & CIA. LTDA. )
RECORRIDA :DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PASSO FUNDOQ

Conselheiro JOSE DO NASCIMENTO DIAS, relator:

Conheco do recurso, que é tempestivo e atende as
demais condictes de admissibilidade. No caso dos autos, a
recorrente n&o se limita a discutir a constitucionalidade da
lei em que se embasou o lancamento, argumenta também contra
a multa de oficio e contra os Juros exigidos.

Com relac8o & alegada inconstitucionalidade do ar-
tigo 92 da Lel 7.689/88 e das altera¢8Bes de aliquotas do
Finsocial, entendo que este Conselho n8o tem jurisdic8o para
controlar a constitucionalidade das leis, nem poder para ne-
gar aplicac8o a lei vigente.

Quanto &4 multa aplicada, o artigo 59 da Lei 8383/
91 diz respeito, claramente, & multa de mora, nos casos de
pagamento esponténeo. Tal referéncia evidencia-se no exame
dos parédgrafos deste artigo e também do seu confronto com o
artigo 60 da mesma lei, especifico para a multa penal.

Assiste, a meu ver, raz8o & recorrente no que se
refere aos juros de mora calculados com base na TRD. Fol a
Medida Provisé6ria nQ 298 de 29/07/91 gue introduziu em nosso
sistema legal os juros de mora calculados com base na TRD.
Assim, a cobranca deles nesta forma n8o poderia ter sido
feita no periodo compreendido entre 01/02/91 a 01/08/91,
quando cabia, a titulo de Jjuros, apenas a exlgéncia de 1% ao
més, conforme vem decidindo este Conselho.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao re-
curso para excluir da exigéncia os juros de mora com base na
TRD, relativos ao periodo de fevereiro a agosto de 1991.

Brasilia (DF) em. 27"§e janeiro de 1995

JOSE DO NASCI DIAS, relator
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Conselheiro HISSAO ARITA, Relator Designado (VOTO.VENCEDOR)

”

O ilustre Conse}heiro JOSE DO  NASCIMENTO DIAS,
retlator designado por sorteio, entendeu que o presente
recurso atende.as condig¢des de admissibilidade, porque

-

a recorrente ndo -se limita _a discutir a

~ constitucionalidade da lei em que-‘se embasou o

langamento,...".

donde ' se depreende due, se fora - argiida somente’ eSté,

.matéria, o recurso nd#o seria conhecido,'como,jaliés, tem
votado o 1ilustre Conselheiro, a quem rendo. as minhas
homenagens, pela coeréncia deAsuas posi¢des nesta Camara,
sempre alicergada em boa doutrina; -

Com a devida 'vénia, éntrétanto, fdiscordd‘_do
: _11ustre Conse]he1ro, ponderando, inicialmente, que casos
idénticos ao-‘dos autos tém merecido . acolhida® neste
Co]eg1ado,f que “n@o- s6 conhece do recurso, como também
~aprecia o seu mérito, na esteira do j4 decidido pelo Supremo
Tkibuﬁa] Federal, nos termos que exponho abéixo, em tudo

coincidente a voto que t1ver _oportunidade de ‘aqui profer1r e

" ser acompanhado pela ma10r1a dos meéeus pares.-.
Exam1nando o conteudo da pega recursa1 fegis ro,
‘1n1C1a1mente, que muitos contr1bu1ntes buscaram o P
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“Judicidrio para a sa]vaguarda .de seus direitos,  pois

entendiam

que, com a Constituig¢do de 1988, nova éituagaé se

criou, decorrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado,
, de outko;‘do comando contido no artigo 56 do Ato das
‘DisposigGes Constitucionais Transitérias. - '

O Supremo ‘tribunal Federa] 5em Acérdéo abfdvédo_na

Sessao P1ena do dia 16" de dezembro de 1'992,‘. no Recurso
*Extraordmémo N 150764- 1/PE, onde " a- impetrante era uma
empresa comerc1a1 dec]arou a 11nconst1tuc1ona11dade da .
exigibilidade do FINSOCIAL, no que excederAawa11quota de
0,5%, cujo Acérddo foi ass{m‘redigido: f - .

e

“CONTRIBUIGAO SOCIAL ;‘ PARAMETRO - 'NORMAS DE
REGENCIA ~ FINSOCIAL = BALIZAMENTO TEMPORAL.

- A teor do d1sposto no art1go 195 da Const1tu19§o

v

‘Federal - -incumbe 4 soc1edade,‘ como um . todo,

- financiar, ‘de forma drreta e 1nd1reta,,hos termos

“da Iei, ‘a - segurvdade 5001a7 ‘atribuindo-se aos
- empregadores a part101pagab mediante . bases de .

incidéncia prdpr1as - folhas de saléribs,‘ o
faturamento e o Jucro. Em norma ‘de_ natureza
constitucional transitérfa, - emprestou-se ao
FINSOCIAL caracterfstica  de contribuicéb;
jungindo—se a inperatividade das'regras insertas
no - Decreto-ler nQ 1. 940/82 com . ‘as alteragées»

_ocorr1das até a. promulgagao da Carta de 1988 . ao

vIncompat1brl1dade manrfesta do art1go 90 da Le&j nQ ’

espago de tempo relativo a ed1g§o da ‘lei prev1sta
no refer1do art1go. Confhta com. as drsposu;aes
constitucionais - artigos 195 do corpo . permanente
da Carta e 56 do Ato das Drspos196es
Constitucionais Transitérias -- -preceito de - lei
que, "a titulo de - viabilizar - o

constrtucronal toma - de emprést1mo por si
rem1ss§b . a d1sc1p71na .. do " FINSACIAL.

textc
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7.689/88 com o Diploma Fundamental, no que
discrepa do contexto constitqcional. ’

- " ACORDAO

* Vistos, = relatados- e’ discutidos estes.
"aUtos,' acordam 0os Ministros. do Supremo Tr1buna7 .
'Federal .em sessé@o plenér1a, na conformidade da
ata do Julgamento e das notas taqu1gréf1cas, por -
o unan1m1dade de votos,‘ ‘em conhecer. do. recurSo,-
1nterposto ,,pela_- letra :1"bf,' do‘ 'permissfvo
cohstifucionai e,-bor maioria"de votos, lhe negar
provimento, declarando é 1nconst1tucrona71dade do
artigo 92 da Lei nQ 7. 689 de 15 de dezembro de -
. 1988, do artigo ZQ da Lei nQ 7.787, de 30 de Junhob
' de 1989, do artigo 12 da Lei no 7.894, de 24. dé,‘
+  _+ novembro de 1989 e do artigo 12 da Lei- nQ 8.147,
. de 28 de _dezembro de 1990, ;;.i._ S "”_Uf
o ‘Cohquahtoia‘deCisao-dstupremd Tribunal Fedérd],v
i'no caso inc{dental;=n§o tenha efeitos erga- omnes, e]a’ é
definitiva, porque exprime precisamente o entendimento da
Corte competente para decidir sobre matéria constifucioan
(conforme, aTiés, bem observado no brilhante voto-condutor .
do Acérddo n2 108-01.280, da lavra da ilustre Conselheira
‘SANDRA MARIA DIAS'NUNES que aqui- tomo a 11berdade para néo
: jéé invocér; mas também para transcrevé lo parcialmente, com
. o,propbsito de formular o presente voto vencedor).

Por outro lado; embora em nosso sistema juridico a
jurisprudéncia n@o obrigue além dos 1limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, sem vincular--os Tribunais
Inferiores aos julgamentos . doé' Tribunais uperiores, em
casos seme1hantes ou analogos, 0s ‘precede tes

esempenham,
nos Tr1buna1s ou na Adm1n1straqao, pape] de s gn1f1cat1v0"
relevo do desenvo1vwmento do D1re1to.
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‘£ usual os Mer1tfsswmos Jufzes or1entarem suas
decis®es -pelo pronunc1amento reiterado e’ un1forme dos

‘Tribunais Superiores ‘e a - prépria Administragdo Federal,

através .da Consultoria Geral da Republica, tem reafirmado ao

- Tongo dqs‘"tempos ©o posicionamento de que a orientagdo

administrativa.. ndo h4 _de estar em -conflito com a

'Jur1sprudénc1a dos Tribunais em questées de direito.

. Nesse sentido, o ‘entendimento do (fon_su]tor-Gera],
da Republica, LEOPOLDO DE MIRANDA LIMA FILHO, no Parecer :C-
15, de 13.12.60, recomendando nh&o pfosseguisse ‘o Poder
Executivo "a vogar contra a torrente de decis6es'judibiais“:

"Se, entanto, através de sucessivos Julgamentos,
un1formes,l sem varwag&o de fundo,{ ‘tomados a
unanimidade ou- por svgn1f1cat1va ma1or1a, expressa
”_os-ATr1buna1s;_a fyrqua_ de seu -entendimento -
 ré7étivamente a determinado pbntb -de . dire?to,'
'“recomendével serd ndo renita a adm1h1stra9ao, em
;h1p6teses iguais, em manter a sua posvcéo,
adversando a Jur1sprudéncra sol1damente f1rmada.
Teimar a adhinistragio.am aberta.bposigao a norma
jurisprudéncia firmemente estabelecida, consciente
‘»de que seus atos. sofreréo reforma, no ponto, pof
parte do Poder Judicidrio, ndo lhe renderé mér1to,‘
mas desprestfg1o, por sem duvida. - Fazé- 79 serd
alimentar ou acrescer Iit?gids, inutilmente,
roubando-se, e a Justiga, tempo utilizdvel nas
tarefas ingenfes que lhes cabem como instrumento
_dg”rea7iza9§o do interesse coletivo.” |

. . - H -
R - ~ 14

s Régiétie sé, pqr ' oportuno,, ser ] 1dént1ca

Federal, quando autor1zou o] parcelamento dos . dé¢bito
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relativos ao FINSOCIAL de acordo com as decisdes j4
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com a ressalva
expressa quanto a possibilidade de a diferenga de débito
parcelado vir a ser cobrada, caso o Supremo Tribunal Federal
altere o seu entendimento (Boletim Central Extraordindrio nQ
048, de 06.05.93 e n2 094, de 12.11.93).

Face ao todo exposto, voto no sentido de dar
provimento parcial ao presente recurso, para somente excluir
da exigéncia a importdncia que exceder a aplicag¢do da
aliquota de 0,5% (meio por cento), tal como definida no
Decreto-lei n2 1.940/82, por incabiveis, segundo a supra
citada decisdo do Supremo Tribunal Federal, as majoracgodes
das aliquotas previstas no art. 72 da Lei n2 7.787/89, no
art. 12 da Lei n2 7.894/89 e no art. 12 da Lei n2 8.147/90.

No que pertine aos dois outros itens do apelo,
relativos a4 multa de oficio e & aplicag¢ao da TRD, conjugo do
mesmo entendimento do Conselheiro JOSE DO NASCIMENTO DIAS,
razdao pela qual considero, nesta parte, aqui transcrito o
seu voto.

Face ao todo exposto, sou pelo provimento parcial
do presente recurso.

Brasilia (DF), em janeiro de 1995

RELATOR DESIGNADO



