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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006. 2007

Ementa: INTIMACAO PREVIA AO ATO DECLARATORIO
NORMATIVO. INSTAURACAO DO CONTRADITORIO. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Os procedimentos que geram a exclusdo da pessoa juridica do SIMPLES tém
natureza inquisitorial e ndo estdo sujeitos ao contraditério, que se inicia com
a contestacdo ao teor do Ato Declaratéorio Executivo que formalizou a
exclusao

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calenddrio: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007
Ementa: SERVICOS DE MONITORAMENTO ELETRONICO (ALARME).
OPCAO PELO SIMPLES. VEDACAO. INEXISTENCIA.

O mero monitoramento eletronico de sistemas de seguranca (alarme) ndo
constitui servi¢o de vigilancia, mas de seguranga. Como tal, ndo hé vedacao a
opgao pelo SIMPLES.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as

preliminares e, no mérito, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.
Ausente, momentaneamente, o conselheiro Plinio Rodrigues Lima

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME — Presidente em exercicio.



LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jodo Otéavio
Oppermann Thomé, Leonardo de Andrade Couto, Silvana Rescigno Guerra Barreto, Gleydson
Kleber Lopes de Oliveira, Plinio Rodrigues Lima e Marcos Vinicius Barros Ottoni.
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Relatorio

Trata o presente de representacdo para fins de exclusdo de pessoa juridica do
SIMPLES, pelo exercicio de atividade vedada pelo sistema.

De acordo com a Fiscalizagdo, a interessada executa servigos de
monitoramento eletronico de seguranga, o que carateriza a atividade de vigilancia,
expressamente vedada pelo SIMPLES.

Em manifestacdo de inconformidade suscita, inicialmente, preliminar de
tempestividade, e, em seguida, apresenta razdes de mérito. Os argumentos da manifestante sao,
em sintese, os seguintes:

- como preliminar sustenta a nulidade do procedimento por auséncia de
citacdo valida; diz que a correspondéncia para ciéncia da sua exclusao do Simples foi
encaminhada para o seu endereco antigo;

- acrescenta que teria comunicado a alteracdo de endereco, previamente,
conforme Ficha Cadastral da Pessoa Juridica — FCPJ encaminhada em 19/07/2007;

- argumenta que o envio da correspondéncia para o enderego antigo atenta
contra o principio do contraditério e da ampla defesa;

Requer a nulidade do procedimento por falta de ciéncia.
No mérito os argumentos sdo, também em sintese, os seguintes:

- aponta sua exclusdao do Simples, sob o fundamento de exercer atividade
econdmica que veda a opcdo, no caso, prestacdo de servicos de vigilancia, destacando
novamente a falta de ciéncia da sua exclusao do Simples;

- dita o artigo 112 do CTN no sentido de que no caso de davida a
interpretagdo deve ser a mais favoravel ao contribuinte; no caso entende que ha davida quanto
as disposi¢des da alinea "f", do inciso XII da Lei n°® 9.317/96, mais precisamente sobre o
alcance de "servicos de vigilancia";

- diz que presta servigos de monitoramento eletronico de alarmes e servigos
de vigilancia;

- aponta o que entende seja a definicdo de servigos de vigilancia e conclui
que essa ndo ¢ a sua atividade; insiste que ao desenvolver suas atividades "monitorava a
distancia os equipamentos colocados nos estabelecimentos dos contratantes";

- busca auxilio junto ao Cédigo Nacional de Atividade Econdmica — CNAE
para diferenciar as "atividades de vigilancia e seguranga privada" dos servicos de vigilancia;
destaca que no CNAE o codigo de atividade 8011-1/01 ¢é para a "atividades de vigilancia e

seguranca privada" enquanto o  codigo 8020-0/00 ¢ especifico para "atividades de
monitoramento de sistemas de seguranga';



- cita jurisprudéncia administrativa no sentido de que empresa que atua no
ramo de comercio varejista de material elétrico e eletronico e venda e monitoramento de
alarmes pode optar pelo Simples (Ac. 302-39.149. Sessao de 8/11/2007);

- lembra que a Lei Complementar n° 123/2006 nao veda a op¢ao as empresas
que prestam servicos de vigilancia;

- faz uma andlise da Lei n® 7.102/1983 que trata dos servigos de vigilancia e
sustenta que ndo cabe interpretagdo extensiva ao texto legal (artigo 9°, inciso XII, letra "f' da
Lein® 9.317/1996); e:

estabelece distingdes entre sevigo de vigilancia e de seguranca e sustenta
que a atividade que exerce enquadrar-se-ia nesse ultimo caso.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento prolatou o Acordao
18-12.207 considerando improcedentes as alegagdes suscitadas e mantendo o entendimento da

Fiscalizagao.

Devidamente cientificada, a interessada recorre a este Colegiado ratificando
em esséncia as razdes da pega impugnatoria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

A argiiicao de nulidade do Ato Declaratorio envolve a suposta preteri¢ao do
dieito ao contraditério e ampla defesa, por ndo ter sido disponibilizada a oportunidade de
¢sclarecer a natureza de suas atividades antes da edi¢ao do referido Ato.

Penso que tal questdo foi bem enfrentada pela decisdo recorrida. O
contraditorio foi devidamente instaurado com a ciéncia do ADE e a concessdo do prazo para
contestd-lo em duas oportunidades, ou seja, perante a Delegacia de Julgamento e
posteriormente junto a este Colegiado.

No mérito, o &mago do tema sob exame consiste em classificar a atividade da
pessoa juridica como de vigilancia, como entende a decisdo recorrida, ou como servigo de
seguranga, nos termos sustentados pela defesa.

No prineiro caso, a atividade estaria incluida entre aquelas vedadas pelo
SIMPLES o que daria embasamento ao procedimento fiscal. Caso contrério, a inscricdo da
recorrente no sistema deveria ser normalizada.

Nao ha davidas de que a atividade da empresa consiste no monitoramento
eletronico de alarmes.

J& o servigo de vigilancia tem como uma das caracteristicas principais o uso
intensivo de mao de obra — vigilantes no caso- equiparando essa atividade aquelas de locagao
ou cessao de mao de obra pois , a0 contratar uma empresa dessa natureza, o contratante espera
justamente receber os profissionais que atuardao ostensivamente na preservagdo do patrimonio
ou da integridade fisica.

Ao tratar das vedagdes a opcao pelo SIMPLES, a Lei n°® 9.317/96 em sua
redacdo original corrobora esse entendimento, ao elencar no mesmo rol as empresas de
vigilancia e as de locacdo de mao de obra, como se verifica na alinea “f”, do inciso XI, do art.
9°:

Art. 9° Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

(wooin)
XII - que realize operagdes relativas a:
(wonin)

f) prestagdo de servigo vigilancia, limpeza, conserva¢do e
locacdo de mdo-de-obra;

()



Penso ser esse o principal fator que diferencia o servigo de vigilancia daquele
exercido pela recorrente. Por ser uma atividade que ndo exige a presenga fisica de profissional
no local contratado, o monitoramento da-se com o uso mais restrito de funcionarios. A
legislagdo traz varios exemplos de como a presenca da mao de obra estabelece a fronteira entre
as atividades.

Veja-se a Instrugdo Normativa RFB n° 971/2009 que dispde sobre normas
gerais de tributacdo previdencidria. O art. 117 desse normativo menciona os servigos que
envolvem cessdo (e mao de obra e que estariam sujeitos a retencdo da contribuigdo
previdencidria (grifos acrescidos):

Art. 117. Estardo sujeitos a retengdo, se contratados mediante
cessdo de mdo-de-obra ou empreitada, observado o disposto no
art. 149, os servicos de:

()

Il - vigilancia ou seguranca, que tenham por finalidade a
garantia da integridade fisica de pessoas ou a preservacdo de
bens patrimoniais,

()

Paragrafo unico. Os servicos de vigildncia ou seguranca
prestados por meio _de monitoramento eletronico ndo _estdo
sujeitos a retencdo.

Constata-se que a legislagdo tributaria estabelece um diferencial com base na
cessao de mao de obra, inerente ao contrato de vigilancia, que induz a percepc¢ao de que a
atividade de monitoramento eletronico nos moldes exercidos pela recorrente ndo pode ser
equiparada ao servico de vigilancia.

Sob esse prisma, a linha de defesa parece-me razoavel, ao estabelecer os
motivos pelos quais as atividades sdo distintas.

No ambito da Receita Federal do Brasil , constata-se que o entendimento
caminha nessa mesma linha:

O servico de monitoramento de sistemas de seguranga permite a
opgdo pelo Simples Nacional. (Solugdo de Consulta SRRFOS8
n°® 127/2009)

O mero monitoramento eletréonico de sistemas de seguranca
(alarme) ndo constitui servico de vigilancia, mas de seguranca.
Nessa condi¢do, é tributado pelo Anexo Il da Lei Complementar
N°123, de 2006.(Solucao de Consulta SRRF09 n° 31/2011)

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso e reconhecer o direito da
interessada a opgao pelo SIMPLES no periodo sob exame.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator
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