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DATASA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

IRPJ/PIS/REPIQUE/IRRF - CONTRIBUINTE OPTANTE PELO LUCRO
PRESUMIDO NO ANO-CALENDARIO DE 1995 - APLICACAO
RETROATIVA DO ART. 36, IV DA LEI 9.249/1995 PARA AFASTAR A
APLICAGAO DOS ARTS. 43 E 44 DA LEI N° 8.541/1992.
RETROATIVIDADE BENIGNA - Conforme precedentes da Camara
Superior de Recursos Fiscais, a forte conota¢do de penalidade dos arts. 43 e
44 da Lei n° 8.541/1992, combinada com a quebra da isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os conceitos de
receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a aplicagdo da retroatividade
benigna quando da revogacdo da norma de cardter punitivo, aplicando-se aos
casos de omissdo de receitas de empresa que tributou pelo lucro presumido
seus resultados do ano-calendario de 1.995.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cimara Superior de
ento ao recurso, nos termos do
ado. Vencida a Conselheira Adriana

Relator

Formalizado em:



Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos
Passuello, Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Nelson Lésso Filho, Valmir Sandri
(Substituto Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vive-Presidente
Substituto).

Relatoério

Com base no permissivo do art. 5° I do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais (“RICSRF”) aprovado pela Portaria MF n°® 55/1998, que
corresponde ao art. 7°, I do atual RICSRF, a Fazenda Nacional interpde recurso especial em
face de acérddo proferido pela 3* Cimara do Primeiro Consetho de Contribuintes, assim
ementado: |

“LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITA -
TRIBUTACAO TOTAL E EM SEPARADO DA OMISSAO -
IMPROCEDENCIA — No ano-calenddrio de 1995 inexiste
-diploma legal sustentador da tributagdo em separado da omisséo
de receita haja vista que a eficdcia do art. 24 da Lei 9.249/95
somente opera efeito juridico a partir de 14° de janeiro de 1996,
assim, se apurando evidente “vacatio legis” no periodo que néo
autoriza seja a omissdo submetida a qualquer tributagdo pelo
IPRJ e .corolariamente pelo IRFonte e PIS/Repique. De resto,
nao resiste ao Cédigo Tributario Nacional norma que implique
na tributacdo integral da receita omitida.

LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITA -
LANCAMENTO DECORRENTE  DE COFINS -
PROCEDENCIA — Caracterizada a omissdo de receita sem
contestagdo do sujeito passivo sustenta-se o lancamento
decorrente, mesmo que cancelado o principal por fundamento
que ndo a repulsa do rendimento nio declarado.”

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Versa o presente procedimento de Auto de Infragdo relativo a
Imposto de Renda da Pessoa Juridica e decorréncia de
PIS/Repique, PIS/Faturamento, COFINS, IRRF e CSLL
referentemente aos anos calenddrios de 1995 e 1996.

A teor do Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 4 a
8, denota-se ter a autuagdo fundamento em suposta omissdo de
receitas caracterizada ora por lan¢amento a menor de comissbes
recebidas da empresa CIA GERAL DE INDUSTRIAS, ora pela
Jalta de escrituragdo contdbil de valores recebidos da empresa
ITAUTEC PHILCO S/A.

Devidamente cientificada dos langamentos a parte recursante
apresenta sua impugnagdo ds fls. 194/204 onde alega, de um
lado a nulidade do langamento por falta de observdncia do Fisco
das “regras formais que regem o processo administrativo fiscal”
e, de outro lado, que “a cobranga dos tributos” funda-se “sobre
base de cdlculo incorreta”.,
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A 7. decisdo pluricrética de fls. 206/220 emanada da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria-RS, entendeu
de prover parcialmente o langamento do IRPJ, para o efeito de
excluir do mesmo, no ano-calendario de 1995, a parcela relativa
ao IRRF “a que a autuada tem direito” e “que ndo forma
deduzidos do imposto de renda apurado”

" No tocante aos langamentos decorrentes foram eles mantidos em
sua totalidade.

Irresignada, interpbe a parte recursante, tempestivamente, o seu
apelo de fls. 226/238 onde reforga seus argumentos inaugurais e
colaciona jurisprudéncia.

Foram arrolados bens.

FE o relatério.”

O acorddo impugnado deu parcial provimento ao recurso voluntdrio para
afastar o IRPJ, o IRRF e o PIS/REPIQUE langados sobre o valor integral das receitas omitidas
pela Recorrida no ano-calendério de 1995. Entendeu a Cimara a quo, por maioria de seus
integrantes, que: (i) inexistiria fundamento legal para o referido langamento; (ii) ainda que
existisse fundamento legal, este seria totalmente censurdvel & luz do Cédigo Tributdrio
Nacional; e (iii) somente haveria fundamento legal para a autuagdo a partir do ano-calendério
1996, com a edigdo da Lei n® 9.249/1995, considerada a assertiva de que a Medida Provisoria
n. 492/94 que autorizaria tal tributagdo nfo teria sido convertida em lei até aquela data e,
consequentemente, ndo existiria no mundo juridico.

Em sede de recurso especial (fls. 251/262), argiii a Fazenda Nacional, em
sintese, contrariedade do acdérddo recorrido aos arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541/1992, com a
redagdo que lhes foi dada pela Medida Proviséria n° 492/1994. Segundo a Requerente, (i) é
entendimento assente no C. Supremo Tribunal Federal o de que as Medidas Provisérias tém
eficdcia desde a data de sua veiculagéo até a data de sua conversdo em lei, desde que reeditadas
dentro do prazo de trinta dias contados de sua edigfo origindria/reedigfo; (ii) a partir da
veiculagdo da Medida Proviséria n° 492/1994, a base de céalculo do IRPJ sobre os valores
omitidos para os contribuintes que apuravam o imposto sobre o lucro presumido passou a ser a
mesma da aplicdvel para os contribuintes que o apuravam sobre o lucro real, qual seja, a
totalidade do rendimento omitido; e (iii) que as alteragSes veiculadas pela Medida Proviséria n°
492/1994 nfo teriam carater de penalidade, pelo que ndo seria legitimo falar-se em aplicagdo
do principio da retroatividade benigna ao caso pela ulterior revogagfo dos arts. 43 e 44 da Lei
n. 8.541, de 1992, pela Lei n. 9.249, de 1995.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho Pres n. 103-0.126/2004 (fls. 263/264), ante a demonstracdo fundamentada de
contrariedade do acérddo recorrido aos arts. 43 e 44 da Lei n. 8.541, de 1992, com redagéo
dada pela MP n. 492/94.

Intimada do acord@o impugnado e do recurso especial da Fazenda Nacional, a
Interessada opds Embargos de Declaragdo (fls. 267/268) para sanar alegada omiss@o do
acorddo recorrido. Referidos embargos foram conhecidos, mas rejeitados pela Camara a guo
(fls. 273/275). X




A Interessada apresentou contra-razdes ao recurso especial (fls. 269/270),
pelas quais sustentou que o acdérddo recorrido estaria em consonincia com a iterativa
jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

A Interessada interpds recurso especial (fls. 283/290), o qual ndo foi admitido
pela Presidéncia da Camara a guo (Despacho Pres n. 103-0.035/2007 (fls. 300), ante a auséncia
de comprovagio de divergéncia. Contra a citada decisdo nio houve interposicio de agravo.

E o relatorio.




Processo n° 11030.000183/98-46 CSRF-T1
Acdrdio n.° 9101-00.045 Fl.3

Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso especial da Fazenda Nacional é tempestivo e atende aos demais
requisitos de admissibilidade, pelo que dele conhego.

‘Cinge-se a controvérsia em saber se é legitima a tributagfo estabelecida pelos
arts. 43 e 44 da Lei n. 8.541/92, com redagio dada pela MP n. 492/94, pela qual constatada a
omissdo de receita pela Fiscalizagio, esta deveria lancar o IRPJ pela aliquota de 25% sobre a
totalidade das receitas omitidas, com os acréscimos e as penalidades da lei. Verbis:

“Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributdria
langard o Imposto de Renda, a aliguota de 25%, de oficio, com
08 acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base
de calculo o valor da receita omitida.

§ 1° O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de
calculo para langamento, quando for o caso, das contribuigdes
para a seguridade social.

$ 2° O valor da receita omitida ndo compord a determinagdo do
lucro real e o imposto incidente sobre a omissdo serad definitivo.

Art. 44. A receita omitida ou a diferenca verificada na
determinagdo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique redug@o indevida do lucro liquido
serd considerada automaticamente recebida pelos sécios,
acionistas ou titular da empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.

§ 1° O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omissdo ou da redugdo indevida

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas
que, por sua natureza, ndo autorizem presungdo de transferéncia
de recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus
s6cios.”

Os citados dispositivos legais tiveram sua redacgo alterada pelo art. 3° da
Medida Proviséria n° 492/1994 nos seguintes termos, verbis:

§ 2° O valor da receita omitida ndo compord a determinag¢do do
lucro real, presumido ou arbitrado, bem como a base de calculo
da contribuicdo social sobre o lucro, e o imposto e a




contribui¢iio incidentes sobre a omissdo ~serdo definitivos.
(Redacdo dada pela MP n° 492/1994)

§ 3° A base de calculo de que trata este artigo serd convertida

em quantidade de Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir) pelo valor
desta do dia da omissdo_(Incluido pela MP n° 492/1994)

§ 4° Considera-se vencido o imposto e as contribui¢bes para a
seguridade social na data da omissdo. (Incluido pela MP n°
492/1994).

Art. 44. A receita omitida ou a diferenca verificada na
determinagdo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique reducdo indevida do lucro liquido
serd considerada automaticamente recebida pelos sécios,
acionistas ou titular da empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte & aliquota de 25%, sem prejuizo da
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.

§ 1° O fato gerador do Imposto de Renda na fonte considera-se
ocorrido no dia da omissdo ou da redugdo indevida. (Redagdo
dada pela MP n°492/1994)

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugées indevidas
que, por sua natureza, ndo autorizem presungdo de transferéncia
de recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus
socios.” (alteragbes promovidas pela Medida Proviséria n°
492/1994 em destaque)

As sucessivas reedi¢des e a conversdo da Medida Proviséria n® 492/ 1994 na
Lei n. 9.064/95 ndo alteraram o texto de lei transcrito no paragrafo acima.

Pois bem. Com fundamento nos arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541/1992, com a
redagdo que lhes foi dada pela Medida Proviséria n® 492/1994 e posteriores reedigSes, a
Fiscalizagio lavrou contra a Interessada (optante pelo lucro presumido no ano-calendirio de
1995 - fl. 4), langamentos de IRPJ, reflexo do PIS/REPIQUE e IRRF calculados sobre a
infegralidade das receitas nfo oferecidas a tributagio naquele ano-calendério. Tais lancamentos
foram cancelados pelo acérddo recorrido, sob fundamento de que tal exigéncia ndo teria
embasamento legal e afrontaria ao conceito de renda disposto no art. 43 do CTN.

Em que pesem as razdes do acorddo recorrido e o fato de esta tributagdo ser
manifestamente censurdvel face as disposi¢des do CTN (j& que a integralidade da receita
omitida jamais poderia ser considerada como lucro do contribuinte), entendo que procedem as
razdes recursais. Considerando-se: (i) o entendimento assente no C. Supremo Tribunal Federal
de que as medidas provisérias tém eficdcia desde a data de sua veiculagfo até a data de sua
conversdo em lei quando reeditadas dentro do prazo de trinta dias contados de sua edigo
originaria/reedigdo; (ii) a literalidade dos arts. 43 e 44 da Lei n. 8.541/92, com redagio dada
.pela Medida Proviséria n. 492/94, no sentido de que a base de célculo do IRPJ e reflexos nas
hipéteses de omiss@o de receitas € a totalidade dos valores omitidos; e (iii) que as alteragdes
veiculadas pela Medida Proviséria n® 492/1994 tratam da base de célculo dos tributos na
. hipétese de omissdo de receitas (e ndo de penalidade em sentido estrito), pelo que ndo se pode
falar em aplicagdo do principio da retroatividade benigna pela ulterior revogacdo dos arts. 43 e
44 da Lei n. 8.541, de 1992, pela Lei n. 9.249, de 1995; entendo que nfo haveria como ser
afastada a exigéncia fiscal contidas nos langamentos, porquanto realizadas nos estritos termos
do permissivo legal contido nos arts. 43 e 44 da Lei n. 8.541, de 1992, com redagdo dada pela
MP n. 492, de 1994.
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Contudo, nada obstante meu entendimento pessoal, curvo-me a orientagéo
deste Colegiado no sentido de que a forte conotagdo de penalidade dos arts. 43 ¢ 44 da Lei n°
8.541/1992, com a redagiio dada pela Medida Proviséria n® 492/1994, combinada com a quebra
de isonomia e da sistemética que instrui o lucro presumido e o conflito entre os conceitos de
receita e lucro, permite a aplicagio da retroatividade benigna a hipétese (CTN, art. 106), em
vista da revogacio dos citados dispositivos legais pelo art. 36, IV da Lei n° 9.249/1995. Verbis:

“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DOS ARTS. 43 E
44 DA LEI N° 8.541/92, ALTERADOS PELA LEI N° 9.064/95 E
REVOGADOS PELA LEI N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra da isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitivel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da
norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de’
receitas de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano-calenddrio de 1.995. Por impedimento legal,
inevitdvel o cancelamento da exigéncia como um todo. Recurso
especial negado”. (Processo n°® 13884.000215/00-57, Recurso n°
101-140.083, Camara Superior de Recursos Fiscais, Primeira
Turma, Relator Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José
Carlos Passuello, Sessdo de 26/03/2007, Acérdido CSRF/0I-
05.618)

No mesmo sentido:

“(...) IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DOS ARTS.
43 E 44 DA LEI N° 8541/92, ALTERADOS PELA LEI N°
9.064/95 E REVOGADOS PELA LEI N° 9.249/95 -~
RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagdo de
penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra da
isonomia e da sistemdtica que instrui o lucro presumido e o
conflito entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja
aceitdvel a aplicagdo da retroatividade benigna quando da
revogagdo da norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos
de omissdo de receitas de empresa que tributou pelo lucro
presumido seus resultados do ano-calenddrio de 1.995. Por
impedimento legal, inevitdvel o cancelamento da exigéncia como
um todo. (..)” (Processo n° 10240.000598/00-96, Recurso n°
101-140.810, Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira
Turma, Relator Conselheiro José Clovis Alves, Sessdo de
04/12/2006, Acorddo CSRF/01-05.548)

No mesmo sentido:

“(...) IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43
DA LEI N° 8.541/92, ALTERADO PELA LEI N° 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a




aplica¢io da retroatividade benigna quando da revogagdo da
norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calenddrio de 1995. (.)” (Processo n°
10240.000334/00-14, Recurso n° 105-135.592, Cdmara Superior
de—Recursos—Fiscais, Frimeira—Turma, Relator Conseiheiro
Marcos Vinicius Neder de Lima, designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro José Carlos Passuello, Sessdo de
19/06/2006, Acérddo CSRF/01-05.475)

No mesmo sentido:

“IRPJ— LUCRO PRESUMIDO ~ APLICACAO DO ART. 43 DA
LEI N 8541/92, ALTERADO PELA LEI N 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogacdo da
norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calenddrio de 1995. Recurso especial negado.
(Processo n° 10665.000362/2001-20, Recurso do Procurador n°
103-127.907, Cémara Superior de Recursos Fiscais, Primeira
Turma, Relator Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José
Carlos Passuello, SessGo de 05/12/2005, AcérdGo CSRE/0I-
05.346) :

No mesmo sentido:

“IRPJ— LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA

LEI N° 8541/92, ALTERADO PELA LEI N° 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagido de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido, e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitivel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da
norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omisséo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calenddrio de 1995. Recurso especial
negado.” (Processo n° 11030.001361/97-57, Recurso de
Divergéncia n° 103-131.003, Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, Primeira Turma, Relator Conselheiro José Clovis Alves,
designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José
Carlos Passuello, Sessdo de 05/12/2005, Acérddo CSRF/0]-
05.343)

No mesmo sentido:

“OMISSAO DE RECEITAS - LUCRO PRESUMIDO - IRPJ e
IRF — 4 forma de tributagdo instituida pelos arts. 43 e 44 da Lei
- n° 8.541/92 -alcangava tdo-somente as pessoas juridicas que
declaravam o imposto com base no lucro real, sendo o
tratamento estendido para as demais formas de tributacio a
partir da eficicia da MP n° 492/94, ou seja, a partir de
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1°/01/1995, por forca do disposto no art. 150, II, “b, da
Constituicdo Federal. IRPJ — LUCRO PRESUMIDO -
APLICACAO DO ART. 43 DA LEI N° 8.541/92, ALTERADO
PELA LEI N° 9.064/95 E REVOGADO PELA LEI N° 9.249/95 —
RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagdo de
penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra de
isonomia e da sistemdtica que instrui o lucro presumido e o
conflito entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja
aceitdvel a aplicagdo da retroatividade benigna quando da
revoga¢do da norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos
de omissdo de receita de empresa que tributou pelo lucro
presumido seus resultados do ano calendario de 1995. Por
impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no
langamento, tornando-se inevitdvel o cancelamento da exigéncia
como um todo. Recurso especial negado.” (Processo n°
13889.000566/99-67, Recurso de Divergéncia n® 103-129.506,
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira Turma, Relator
Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro José Carlos Passuello,
Sessdo de 14 /03/2005, Acérdao CSRF/01-05.202)

No mesmo sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — ACOLHIMENTO PARA
RETIRAR DA PARTE EXPOSITIVA E DA EMENTA
EXPRESSAO INDICATIVA DE CONTRADICAO: Contendo a
parte expositiva do voto, bem como a ementa representativa da
decisdo, expressdo indicativa de contradi¢do apontada em
embargos de declaracdo, deve ser procedida a corregdo
mediante novo julgamento, limitado a necessaria correcdo. Nao
influindo a retificagdo na apreciagdo do mérito, deve ser
mantido o conteido do voto quanto ao mérito e mantida
igualmente a decisdo anteriormente prolatada. IRPJ — LUCRO
PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA LEI N° 8.541/92,
ALTERADO PELA LEI N° 9.064/95 E REVOGADO PELA LEI
N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagdo
de penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra
de isonomia e da sistemdtica que instrui o lucro presumido e o
conflito entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja
aceitdvel a aplicagdo da retroatividade benigna quando da
revogagdo da norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos
de omissio de receita de empresa que tributou pelo lucro
presumido seus resultados do ano calenddrio de 1995. Embargos
de declaragdo acolhidos.” (Processo n°® 10410.002558/98-39,
Embargos de Declaragio n° 108-130.292, Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, Primeira Turma, Relator Conselheiro José
Carlos Passuello, Sessdo de 19/10/2004, Acdrdio CSRF/01-
05.123)

No mesmo sentido:

“PIS FATURAMENTO - SEMESTRALIDADE: A base de calculo
mensal da contribuicio é a receita bruta do 6° (sexto) més
anterior ao recolhimento da exagdo. Langamento que ndo
obedece tal sistemdtica ndo subsiste. (Lei Complementar n°




07/70 art. 6° § tunico). IRPJ — LUCRO PRESUMIDO -
APLICACAO DO ART. 43 DA LEI N 8.541/92, ALTERADO
PELA LEI N 9.064/95 E REVOGADO PELA LEI N 9.249/95 —
RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagdo de
penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra de

tsonomia—e da-sisterndtica que NSl 0 {Ucro presumido € o
conflito entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja
aceitavel a aplicagdo da retroatividade benigna quando da
revogacdo da novma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos
de omissd@o de receita de empresa que tributou pelo lucro
presumido seus resultados do ano calendario de 1995. Por
impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no
langamento, tornando-se inevitdvel o cancelamento da exigéncia
como um todo. Recurso especial da Fazenda Nacional negado.
Recurso especial do contribuinte provido.” (Processo n°
10940.000912/99-83, Recurso do Procurador/Recurso de
Divergéncia n° 108-128.038, Cédmara Superior de Recursos
Fiscais, Primeira Turma, Relator Conselheiro José Clovis Alves,
designado para redigir o voto vencedor José Carlos Passuello,
Sessdo de 10/08/2004, Acérddo CSRF/01-05.065)

No mesmo sentido;

“RECURSO ESPECIAL — OMISSAO DE RECEITAS -
TRIBUTACAO COM BASE NO LUCRO PRESUMIDO ~ ARTS.
43 44 DA LEI N° 8.541/92 — INAPLICABILIDADE: Improcede a
exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica e Imposto de
Renda na Fonte, calculados com base em receita omitida por
pessoa juridica submetida ao regime de tributagi@o com base no
lucro presumido, tendo por fundamento legal os artigos 43 e 44
da Lei n 8.541/92 (Precedente CSRF/01-02.888). RECURSO
VOLUNTARIO — IRPJ E CSLL - OMISSAO DE RECEITAS ~
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO ~ .PRECOS MEDIOS -
TRIBUTACAO COM BASE NO LUCRO REAL: Levantamento
quantitativo com base nos registros contabeis e em aquisi¢bes de
mercadorias comprovadas mediante circularizagio com
fornecedores é habil para comprovar omissdo de receitas. PIS
FATURAMENTO - SEMESTRALIDADE: PIS
SEMESTRALIDADE. Ja pacificado que até a edi¢do da Medzda
Proviséria n®1.212/95 a base de cdlculo da Contribui¢do para o
PIS é o faturamento ocorrido seis meses antes do fato gerador
sem corregcdo monetdria (CSRF/02-01.519). Recurso especial
provido. Recurso voluntario parcialmente provido.” (Processo
n® 10435.001120/96-20, Recursos Especial e Voluntdrio n° 108-
120.754, Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira
Turma, Relator Conselheiro José Carlos Passuello, Sessdo de
09/08/2004, Acérddo CSRF/01-05.016)

No mesmo sentido:

“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA
LEI N 8.541/92, ALTERADO PELA LEI N 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a
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aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagao da
norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calenddrio de 1995. Por impedimento legal,
ndo cabe a este Colegiado inovar no langamento, tornando-se
inevitdvel o cancelamento da exigéncia como um todo. Recurso
especial da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.”
(Processo n° 10410.002558/98-39, Recurso.de Divergéncia n’
108-130.292, Camara Superior de Recursos Fiscais, Primeira
Turma, Relator Conselheiro José Clévis Alves, designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro José Carlos Passuello,
Sessdo de 17/02/2004, Acorddo CSRF/01-04.891)

No mesmo sentido:

“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 D4
LEI N 8541/92, ALTERADO PELA LEI N 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistematica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a

aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da

norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calenddrio de 1995. Recurso especial da
Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.” (Processo n°
10855.001602/96-39, Recurso de Divergéncia n° 108-130.646,
Cédmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira Turma, Relator
Conselheiro José Clovis Alves, designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro José Carlos Passuello, Sessdo de
02/12/200, Acérddo CSRF/01-04.818)

No mesmo sentido:

“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA
LEI N 8541/92, ALTERADO PELA LEI N 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da
norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calenddrio de 1995. Por impedimento legal,
ndo cabe a este Colegiado inovar no langamento, tornando-se
inevitdvel o cancelamento da exigéncia como um todo. Recurso
especial da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.”
(Processo n° 10380.022872/99-41, Recurso de Divergéncia n®
103-126.879, Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira
Turma, Relator Conselheiro José Clovis Alves, designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro José Carlos Passuello,
Sessdo de 02/12/200, Acérddo CSRF/01-04.817)
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No mesmo sentido:

“IRPJ— LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA
LEI N 8541/92, ALTERADO PELA LEI N 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N 9.249/95 — RETROATIVIDADE

BENIGAA 4 Lot P~

BENIGNA—A—forte—conotacdode penalidade da normade
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a
aplicacdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da
.norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omisséo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calendario de 1995. Recurso especial da
Fazenda Nacional conhecido e ndo provido. (Processo n°
10855.000660/00-58, Recurso de Divergéncia n° 108-127.536,
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira Turma, Relator
Conselheiro José Clovis Alves, designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro José Carlos Passuello, Sessdo de
01/12/200, Acérddo CSRF/01-04.764)

No mesmo sentido:

“IRPJ — 1994 — LUCRO PRESUMIDO - LEI 8.541, ARTIGOS
43 E 44 — PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE — A majoragéo de
tributos prevista nos artigos em destaque, para a tributagéo de
omissdo de receitas no regime do lucro presumido, néo se aplica
ao ano de 1994, vedada a alteragio da fundamenta¢do do
lancamento em fase distinta da autuagdo. IRPJ E CSL - LUCRO
PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS — ANO DE 1995 -
REVOGACAO DO ART, 43 DA LEI n° 8.541/92 - PENALIDADE
- EFEITOS DA RETROATIVIDADE BENIGNA: Com a
revogagdo do art. 43, § 2°, da Lei n°® 8.541/92, que impunha
verdadeira penalidade ao tributar a totalidade da omissdo de
receitas apurada pelo Fisco, pelo art. 36 da Lei n° 9.249/95,
deve ser aplicada a retroatividade benigna prevista no art. 106,
"c", do CIN. Excluido o cardter penal do lan¢amento, a receita
omitida deveria ser tributada tal qual a receita declarada,
conforme o art. 28 da Lei n°8.981/95. No entanto, tendo em vista
a impossibilidade de inovagdo no langamento, resta
improcedente a exigéncia. IR FONTE - LUCRO PRESUMIDO -
OMISSAO DE RECEITAS - ANO DE 1995 - REVOGAGAO DO
ART. 44 DA LEI n° 8.541/92 - PENALIDADE - EFEITOS DA
RETROATIVIDADE BENIGNA: Com a revogagdo do art. 44, §
2 da Lei n°® 8.541/92, que impunha verdadeira penalidade ao
tributar a totalidade da omissdo de receitas apurada pelo Fisco,
pelo art. 36 da Lei n° 9.249/95, deve ser aplicada a
retroatividade benigna prevista no art. 106, "c”, do CIN.
Excluido o cardter penal do langamento, a regra aplicdvel para
a tributa¢do do IR Fonte seria a prevista no art. 20 da Lei n°
8.541/92, que estabelecia a incidéncia sobre os rendimentos
pagos aos socios no montante que ultrapassasse o lucro
presumido deduzido do imposto de renda pessoa juridica,
tributagdo na fonte e na declaragio anual do beneficidrio. Esta
incidéncia ndo pode aqui ser alterada para adequacio da base
de cdlculo do imposto langado. Ndo cabendo ao julgador
administrativo retificar o langamento, deve ser cancelada a
exigéncia. Recurso negado.” (Processo n° 13857.000241/97-17,
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Recurso de Divergéncia n° 103-122.828, Camara Superior de
Recursos Fiscais, Primeira Turma, Relator Conselheiro Mdrio -
Junqueira Franco Jimior, Sessdo de 14/04/2003, Acdrddo
CSRF/01-04.500)

No mesmo sentido:

“IRP.J — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA
LEI N 8541/92, ALTERADO PELA LEI N 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistemadtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da
norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calenddrio de 1995. Recurso especial da
Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.” (Processo n°
10825.000875/99-10, Recurso de Divergéncia n° 108-124.349,
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira Turma, Relator
Conselheiro José Clovis Alves, designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro José Carlos Passuello, Sessdo de
14/04/2003, Acérddo CSRF/01-04.496)

No mesmo sentido:

“IRP.J — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA
LEI N 8541/92, ALTERADO PELA LEI N 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistemdtica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitdvel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da
norma de cardter punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calenddrio de 1995. Por impedimento legal,
ndo cabe a este Colegiado inovar no langamento, tornando-se
inevitdvel o cancelamento da exigéncia como um todo.”
(Processo n° 13924.000190/98-27, Recurso de Divergéncia n°
107-120.736, Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira
Turma, Relator Conselheiro José Carlos Passuello, Sessdo de
14/04/2003, Acérddo CSRF/01-04.477)

Por tais fundamentos, Voto no sentido de conhecer do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional para, no i egar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, € margo de 2009.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
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