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gre>
MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de_15._de janeiro de 1986 ACORDAO N° 101=76.381

Recurso n® 46,453 ~ IRPF -~ Exercicios de 1982 e 1983,
Recorrente LUIZ BORGHETTI

Regorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PASSO FUNDO; ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUTL.

IRPF — DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEI
TA E REGISTRO EM DOBRO DE CUSTOS - A
omissao de receita, caracterizada sob
varias modalidades de ocorréncia . na
pessoa juridica, e o registro conta—
bil que esta faz, em dobro, dos mes-
mos . custos, enseja, por via conseqlien
cia, distribuicdo de rendimentos tri
butaveis em nome da pessoa fisica do
socio,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por LUIZ BORGHETTI:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

— RELATOR

AGOSTINHO FTLOR — PROCURADOR DA FAZENDA NA
VISTO EM CIONAL

SESSEO DE: 18 14 1086




Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguin
tes Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS
ALBERTO GONGALVES NUNES,,AGOSTINHO_SERRANO FILHO, JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO .. FONSECA'
PINTO e RAUL PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL
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RECURSON?: 46,453
ACORDAON?9: 101-76.381

RECORRENTE: LUIZ BORGHETTI,

RELATORTIDO

— e e g e wmem e e e

LUIZ BORGHETTI, com domicilio em Carazinho, Es
tado do Rio Grande do Sul, apds haver-se insurgido contra a acao fis
cal consubstanciada;no Auto de Infracao de fls., 01/04, lavrandbcmmg
to aos exercicios de 1979; 1982 e 1983, e antes de ser julgada a pe
ticdo impugnativa, com que iniciara o litigio tributario, concordou
com-a cobranca do tributo, em relacdo ao exercicio de 1979, como da
nota a guia DARF, por xerox, a fls,‘91.

A debate, na peticdo impugnativa, restaram ’
pois, os fatos circunscritos aos exercicios de 1982 e 1983. Tais fa

tos se descrevem:

a) - por decorréencia do que consta nos proces-—
sos n?o, 11.,030-000.195/84-20 e nimero
11.030~000,196/84-92, em virtude do apu-
rado pela fiscalizacao efetuada na empre-
sa Alcides de Carli & Cia., Ltda., da qual
Luiz Borghetti, participa como socio—-quo-—
tista, na proporgédo de 5,7% do capital so

fc1al, com apllcagao desse percentual so-
bre omissOes de réceita caracterizadas sdb
a forma de saldo credor de caixa, de an-
tecipacdo simulada de recebimento de re-
ceita de vendas a prazo, registradas como
se fossem a vista, para encobrir :.outros
saldos credores de caixa ("estouro" de
caixa) , de empréstimos ficticios suposta-
mente recebidos de terceiros, também para
ocultarem-se saldos credores de caixa/ i£
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duplicidade na aproprlagao de custos das
mesmas mercadorias;

b) - por valores de remuneracao "pro labore"
gue nao foram declarados.

Na peticdo impugnativa, a f£ls. 30/31, por sin
tese dela extraida, diz a defesa que o fisco ndo pode autuar a
pessoa fisica sem antes decidir a questao prejﬁdicial do processo
matriz relativo a pessoa juridica de Aléides de Carli & Cia. Ltda.
e quanto ao "pro labore" enfatiza ndo o ter declarado, porque es-
tivesse desobrigado de apresentar as declarac¢des dos exerciciosde
1982 e 1983. |

Julgada improcedente a peticao impugnativa nos
termos da decisao de fls. 106/110, proferida pelé Delegado da Re-
ceita Federal eﬁ Passo Fundo, dela o interessado recorre, tempes-—
tivamente, consoante a singela peticdo de fls. 113, assim funda—

mentada:

"O recorrente acima identificado ,
ndo se conformando com a respeitavel de
cisdo do Sr. Delegado da Receita Fede—.
ral em Passo Fundo, vem, respeitosamen-
te interpor o presente recurso ordind——
rio, conforme segue:

1. O recorrente reitera todos os funda
mentos expostos em sua impugnacdo, pas-—
sando a integrar o presente recurso pa-
ra todos os efeitos legais.

Requer, assim, a anulacdo do auto
de infracdo e de todos os démais atos
que lhe seguem,"

Os recursos n@es. 89.430 e 89.625, interpostos
pela pessoa juridica de Alcides de Carli & Cia. Ltda. contra as
decisées proferidas, nos processos n®s. 11.030-000.195/84-20 e
11. 030- 000.196/84-92, pela autoridade julgadora de prlmelro grau,
seguiram os tramltes legals, tendo este Conselho de Contribuintes
lhes rejeitado preliminar argliida e, no merlto, negado provimento
pelos Acorddos nfs. 101-76.060 (fls. 93/104) e 103-07.039  (fls.
115/124), réspectivamenteng ‘

E o relatdrio.
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vorTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A presente questdo tributdria decorre de pro
cedimento fiscal efetuado na empresa Alcides de Carli & Cia.
Ltda. na qual se apuraram as irregularidades descritas no relatd
rio preambular, por omissbes de receita caracterizadas sob a for
ma de saldo credor de caixa, de antecipacao simulada de recebi—
mento de receita de vendas a prazo, registradas como se fossem a
vista, para encobrir outros saldos credores de caixa ("estouro "
de caixa), de empréstimos ficticios, supostamente obtidos de ter
ceiros, também para ocultarem-se saldos credores de caixa e por

duplicidade na apropriacao de custos das mesmas mercadorias.

O entendimento f£iscal, consiste em que, . com
a omissao de receita e duplicidade na apropriacao dos custos das
mesmas mercadorias ocorridas na sociedade, se beneficia o sbcio
em igual proporgdo das quotas que mantém no capital social. . En-
tao, em face 4o érincipio:da isénomia, compreende-se que as si-
tuacoes da mesma caracteriética, o remédio aplicéVel; guardadas'
as devidas proporgdes, & o das solucOes idénticas; sobretudo quan
‘do uma das situagdes, como acessério; decorre da outra, tida por
principal, pois dai Provém uma Conexao por dependéncia; em virtu
de da Intima relagdo de causa e efeito.

Nos processos n9s 11.030-000,195/84-20 e
11,030v000.196/84a92; relativos a pessoa'jﬁridica de Alcides de
Carli & Cia, Ltda.; havidos por matriz ou principal da  conexao
por dependéncia; do qual o presente & mero efeito daqueles qﬁe
lhe dao caﬁsa, apds o julgamento dos recursos n®. 89.430 e n®@.
89.625 pelos Acdrddos n9s, 101-76.060 e 103-07.039, respectiva—
mente; ficou positivada a omissao de receita e registro em dobro

dos mesmos custos,

Além disso,-é ainda de levar-se em considera
¢ao a remuneracao "pro labore" do
do crédito tributdrio em debate:§b

interessado que compde  parte
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Tem, assim, o lancamento questionado base nas
disposicoOes do artigo 34, inciso I; do RIR/80 e reflete tributa—
cab cénséqﬁencial de lucros apurados na referida sociedade, .. me—
diante os processos cbnsiderados matrizes da decorréncia; pois ,
embora o fato econdmico seja somente um ele gera diéponibilidades
tanto para a sociedade guanto para os sbcios., Dai a razio -~ _ pela
qual, diante da intima relacgao de causa e efeito; a decis&o profe
rida nos recursosda pessoa jur:‘l‘.dica constitui prejulgado aplicivel. as pes-—
soas fisicas dos sécios; uma vez que presentes estdo o fato gera-
dor do imposto e as bases de cadlculo das respectivés NWQbriqagées
tributarias, em consonan01a com as dlSpOSlgoes dos artigos 43 e
44 do Cddigo Trlbutarlo Nacional (Lei n? 5.172, de 25.10.1966).

Ademais; de mérito algum se compde O recurso
oferecido pelo apelante, pois, limitando-se apenas em reiterar os
fundamentos expostos na petigéovimpugnativa; ele nao demonstra - *
que teria havido desacerto no ato proferido pela autoridade julga
dora singular e, diga~se de passagem, desacerto realmente nado hou
ve na forma como foi decidida a peticao impugnativa; O recurso &
portanto, genérico; impreciso e nada de oposigdo se contrapoOe ao
ato da autoridade "a quo". O seu efeito & simpiesmente protélaté—
rio, como protelatdria, e até com objetiVOS'imprevisiveis;seﬂacgg
ta; seria a alegagdo de que o fisco ndo pode autuar a pessoa fisi
ca, sem antes decidir a questdo do précesso matriz relativo a pes

soa juridica.

Devagar com o andor, pois a alegacdo estd ple
na de intencionalidade para impressionar os incautos, por isso ca

be colocar as coisas nos devidos lugares,

0 que o fisco nao pode: & autuar a pessoa flSl
ca do interessado, antes de autuar a pessoa jurldlca, mas nao
quando nesta se apuram,elementos necessarlos a dar decorrenC1a 3
autuacao daquela, Assim, autuada a empresa, nao ha razao para es-
perar-se a solucao do pleito relativo a pessoa jurldlca, para en-—
tao, sO0 depois autuar-se a pessoa fisica. £ de entender-se que ‘di

)

ferentes sao as pessoas fisica e jurldlca. Embora os autos des
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deém decorréncia aos daquela, nem por isso, se nao houver autua-
cdo em seguida em relacdo a pessoa fisica, 'ndo deixa ' de ocor—
rer decadéncia do direito de 1ancar; se o pleito da pessoa juri-
dica for decidido apds o decurso do prazd de cinco anos, e sO de
pois disso se viesse autuar a pessoa fisica. Destarte, autuada a
pessoa juridica, a autuagdo da pessoa fisica ha de seguir-se-lhe
passo-a-passo e qualquer modificac¢do introduzida na autuacado da
primeira, desde que influencie reflexo navdécorréncia de que a
segunda participe, a esta se transmite. SO assim se pode evitar'
a possivel ocorréncia da perda do direito de lancar a pessoa fi-
sica, quando se observam os pressupostos basicos da . tributacio

conseqllencial.

Nesta assoc1agao de entendimentos e . diante
do principio da intima relagae de causa e efelto, uma vez que os
recursos interpostos pela pessoa juridica de Alcides de Carli &
Or negar provimen
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