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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 28 de..agosto. de 1985 ACORDAO N°101-76..060.
Recurso n® - 89,430 - IRPJ - Exercicio de 1982.

Recorrente -~ ALCIDES DE CARLI & CIA. LTDA.
Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PASSO FUNDO (RS).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - H& presungao ju-
ris tantum desta irregularidade: a) quando a
parece saldo credor de caixa na escrituracgao
da empresa, conforme documentos anexados pe-
la fiscalizagao, sem a contribuinte lograr i
lidir a afirmagao fiscal; b) quando a fisca
lizagcao detecta na contabilidade da pessoa
juridica, simulagao de recebimento de emprés
timo de outra empresa, que nao contabilizou
nem provou o mutuo, apesar de ser constituida
pelos mesmos sdOcios da autuada; c¢) gquando o
fiscal autuante apura simulacao de emprésti-
mo de pessoa fisica, familiar do sb6cio majo-
ritario da empresa, sem nenhum comprovante
do mdtuo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ALCIDES DE CARLI & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preli-
minares e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do re-
latorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 28 de agosto de 1985.

AMADOR OUTERELO_ FERNANDEZ - PRESIDENTE
?h}ziéﬁ4ﬂé§2 cl;é9vQé%kL{f?> LZZZ p
© RRANO FILHO - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FL - PROCURADOR DA
sessio pe: 3 il 1 7 FAZENDA NACIONAL

R VAN, VA




Participaram, ainda, do presente jul'~meﬁ£o, os seguintes Conselheiros:

SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES

NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e
RAUL PIMENTEL.
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RECURSON?: 89,430
ACORDAONe: 101-76.060

RECORRENTE: ALCIDES DE CARLI & CIA. LTDA.

RELATORIO

Interpoe recurso a este Conselho a empresa em
epigrafe, inconformada com a decisdo singular, de fls. 81 a 85,que.
julgou procedente o Auto-de Infragao; de fls. 01l e 02, declarando
extinto o crédito tributario, relativo aos exercicios de 1979 a
1981, tendo em vista o correto pagamento e mantendo integralmente
a exigéncia tributaria referente ao exercicio de 1982. Estas,pois,
séo as-irregularidades; detectadas pelo Auto de Infracao, que es-

tao em litigio:

la,) Omissdo de receita, caracterizada pelo
saldo credor da conta caixa, apurado em 30 de
dezembro de 1981, no valor de Cr$ 13.239.958.

2a,) Omissao de receita; caracterizada pela
simulacdo ae recebimento de empréstimo, em 31
de dezembro de 1981, tendo sido debitado a con
ta caixa e creditada a conta G.L. de Carli En
genharia e Construg¢oes Ltda., no valor ‘de
Cr$ 2.000.000, |

~3a,) Omissao de receita; caracterizada pelasi
muiacéo de-recebimento de empréstimo, em 31/
/10/81, tendo como suposto mutuante o Sr. Adro
aldo de Carli, no valor de Cr$ 1.000.000.

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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A empresa alega, em sintese, na impugnacao, de
fls. 51 a 58, no que se refere a lide:

l— Cumpre inicialmente salientar "o . trabalho
cortez e salutar dos fiscais autuantes que se portaram, como de

praxe, com dignidade e alta respeitabilidade"

2- Nao houve o saldo credor de caixa, pois a
empresa efetuou um ajuste de contas no final do ano de 1981, sen
do que a autuacado fiscal s levou em conta as pretensas saidas ,
sem considerar as entradas; tendo a interessada utilizado a con-
ta corrente de caixa para o ajuste, © que & criticavel, mas nao
da suporte a uma autuagao fiscal; que tem como fundamento econo-

mico a geracdao de renda.

3~ A cauSa} para a utilizagéo.da conta de cai-
xa nestes ajustes; foi que o setor de contabilidade verificouque
existiam alguns lancamentos feitos em duplicata e outros sem con
tabilizacdo, tendo, por '.isso, o responsavel técnico entendido de

valer~se da conta caixa para acertar tudo.

4~ A ‘antecipagdo da receita, que teria sido a
prazo, langada a vista, foi aponfada pela fiscalizagéo, porque'
verificou existir uma ordem de crédito efetuado peloiBanrisul ’
no valor de Cr$ 1;168;167;89; mas este fato, por si sd, ndo com-
prova a existéncia de saldo credor de caixa; e sim, um lapso de

ordem contabil.

5« Q 1ancamento nao deixou de ser feito pela..
1mpugnante e, portanto, o fato, como se encontra arrolado na pe-
ca fiscal, é insuficiente para caracterlzar estouro de caixa, que

deveria ser apurada através de pericia contabil, como se requer.

6—- A flscallzagao aponta a ex1stenc1a de valo-
res contabilizados como saidas em 31.12, 81, quando O0s pagamentos
foram efetuados em datas anteriores, no valor de Cr$ 1.451.838 ,
devendo o fisco levar em consideracdo as entradas, pois ha ajus-

tes superiores a esta quantia.
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7- Ainda que tenha havido atraso no lancamento
de depbsitos bancdrios, estes ndo deixaram de ser lancados, nao
podendo se constituir tal ocorréncia em fato gerador do !imposto
de renda, nao podendo a fiscalizacao estabelecer que, por isso,

houve estouro de caixa.

8- A acao fiscal deveria recompor o saldo de
caixa e demonstrar a existencia de que, feitos os lancamentosnas
respectivas datas e levando em conta os ajustes de entrada decai

xa, houve saldo credor.

: ‘ 9~ No valor de Cr$ 7.789.132, que corresponde
a diversos depbsitos bancarios e outros pagamentos, esta imbuti-
da a parcela de Cr$ 2.056.365;98 de cheques dados como pré-data-
dos, que nao foram descontados por insuficiéncia de fundos, ten-

do a contabilizagéo‘feito 0 estorno correspondente.

10— O empréstimo de G.ﬁ. de Carli Engehharia
e Construcodes Ltda; realmente ocorreu e se encontra devidamente'
documentado mediante contrato e respectivos recibos, tanto quel
posteriormente foi pago; embora a autuacéo tenha levado em conta

o pagamento como distribuicdao de lucro.

‘ 1&— Também & verdadeiro o empréstimo do Sr. A-
droaldo de Carli, que nao & sb6cio da impugnante, e se encqntfa
comprovado por contrato‘e recibo; tendo o Sr. Adroaldo retirado
a quantia de Cr$ 880.000 da Hahitasul C.I. S/A, conforme cOpia

xerografica em anexo.

12— -Assim como houve motivos para os - fiscais
autuantes compensarem os saldos credores de caixa com o maior sal -
do e exigirem sO o maior saldo credor, assim também . necessitam
ser compensadas as varias omissoes de receita apontadas, o que

nio foi feito.

13—~ A correcdo monetdria ndo estd corretamente
exposta na autuacao inicial pois deve prevalecer a regra previs-—
ta no art. 704, §§ 19, 29 e 39 do RIR/80, além do que se fez con

fusdo entre data do vencimento e data das ORTNs.
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14- E preciso que se faca uma pericia com a fi
nalidade de demonstrar, na recomposicao do caixa, que inexiste o

estouro anunciado pela fiscalizacao.

A decisdo recorrida manteve a exigéncia tribu-

taria original, sob os seguintes argumentos:

7=~ Houve saldo credor de caixa, no valor de Cr$
13.239.958; proveniente de vendas a prazo e contabilizadas comoe
se fosse a vista} de pagamentos efetuados no decorrer do ano-base
de 1981} vindo a escriturar as referidas saidas sO em 31.12.81 ,
quando havia saldo devedor Suficiente; e de depdsitos bancarios e
fetuados em datas anteriores a'31.12,81; cujo lancamento, a crédi
to da conta caixa; foi efetuado em'31.12&81; quando havia respal-
do para evitar o saldo credor,

2~ A impugnante deixa de apresentar .. provas,

quando lhe foram concedidos todos os prazos regulamentares.

- 3~ Sobre o empreéestimo efetuado pela empresa G.
L. de Carli Engenharia em 16.12.81.e lancado em 31.12.81, nao exis

te registro contabil na suposta mutuante,

4- Referente ao empréstimo. de Cr$ 1.000.000, que
teria. sido concedido pelo Sr; Adroaldo de Carli; na declaracao
de rendimentos da pessoa fisica; relativa ao exercicio de 1982,
nao aparece. qualquer indicio de que ele tenha emprestado tal quan
tia a quem gquer que fosse; nem houve por parte da empresa - .gqual=

quer comprovante.

5~ Sobre a correcao monetdria ndo had que acres
centar; visto que o calculo & efetuaao com base em- coeficientes
fornecidos pela Tabela Pratica Mensal; elaborada consoante Porta-
ria Ministerial n? 278; de 24 de junho de‘1980; e; no presente ca
so; foi aplicada a Tabg1a~Pr5tica do mes de marco de 1984, més da

autuacdo, conforme fls, 44 e 77,

Em seu recurso de fls. 88 a 92, além de reite-

rar sua defesa na impugnacao, ainda diz:
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~ que, preliminarmente, a decisdo recorrida & nu
la,‘porque nada diSse a respeito da cumulatividade de infragéesno,
mesmo ano e em anos subseqglientes ou antecedentes, posto que tal
omissdo ndo pode ser suprida por decisdo do Conselho de .Cont¥i—.
buintes;

- quepainda é nula a decisdo de 12 instancia, por
que a empresa requereu pericia contdbil-fiscal, pois as compensa-
coes, a “superposicao de acusagles, o0s equivocos em lancamento e
a existencia de cheques pré-datados sb podem ser comprovados atra
vés de uma pericia especifica; enquanto a autoridade preparadora'
arbitrariamente indeferiu-a;

- que‘ por falta de pericia, ficou dificil de se
comprovar que foram feitos lancamentos de ajustes no final do ano,

onde a fiscalizacadao sO levou em conta as saldas e ndo,as entradas;
- que € irrelevante ter ou ndo o Sr. Adroaldo de
Carli colocado na sua declaracao de rendimentos o empréstimo con-

cedido 3 empresa, pois ndo hd lei que o obrigue.

E o relatdrio.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 11.030-000.195/84-20 7
AcSrddo n? 101-76.060

voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Sao tempestivos tanto a impugnacdo como O .re-—

curso. Por essa razao, deste tomo .conhec¢imento.

Como a recorrente levanta a preliminar de nuli.
dade por cerceamento de defesa sob dois fundamentos, examinemo—

-los:

1) Diz a empresa que a decisao recorrida & nu-
la porque nada disse a respeito da cumulatividade de ' ‘infracoes
no mesmo ano e em anos subseqlientes ou antecedentes.

A decisdo recorrida deve ser fundamentada, mas
isto nao quer dizer que déve abranger.todos os argumentos da im-
pugnagﬁo.»E isto precisamente o que diz ) artigo 31 do Decreton®
70.235, de 6 de marco de 1972: ’

"A decisdo contera relatdrio resumi-
do do processo, fundamentos legais ,
conclusao e ordem de intimacao.” ‘

Na decisdo recorrida, de fls. 81 a 86, . nada
disso faltou, como se pode muito bem verificar. Ndo & porque ela
deixou de falar da cumulatividade, criada pela imaginacao da de-
fendente, que a decisdo vai se tornar nula. Tal omissdo ndo cer-
ceou o direito da interessada, pois ela se defendeu como  duis.
Alias, ndo se defendeu mais ainda porque nao quis, pois o Sr.Che
fe da Diﬁiséo de Fiscalizacio ainda lhe deu um novo direito de

impugnar, conforme despacho de fls. 60.

Uma decisdo de 12 inst@ncia ndo equivale a con
tra-razOes de impugnacao. A decisao da Delegacia Federal em pro-
cesso administrativo se assemelha a sentenca do juiz singular em
processo judicial, Também;ﬂno processo civil; o artigo 458 do
c.p.C. nio diz que a sentenca deve contradizer todos os argumen-

tos contrarios a ela, mas sO fundamenta-la.
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Além disso, nao pode haver comparacdao pelo que
feéz o Sr. Fiscal Autuante, quando tributou sb o maior saldo cre-
dor de cada ano, com o que pede a empresa, pois esta requer que
0 maior saldo credor compense o saldo dos outros anos e a maior

omissao de receita também compense as outras omissdes de receita.

Nao ha logica no pedido da empresa porgue os
saldos credores de cada ano constituem fatos geradores distintos
do imposto de renda, pois este & imposto recolhido com base na
renda anual de cada empresa. Quanto as compensagdes de uma omis-
sdo de receita por outra espécie de omissdo de receita, ndo po-
dem existir. Evidentemente; cada espécie de omissao de receita é
um fato que nao se confunde com o outro. Portanto, cada um & um
fato gerador distinto que nao pode.se confundir, nem se compen—
sar. S6 se podem compensar fatos geradores gue se contém um no
outro, como € o caso dos saldos credores de caixa de um mesmo ano,
pois um saldo credor de caixa pode produzir um outro saldo cre~—

dor.

2?9). Diz ainda a empresa, como preliminar, gque
a decisdo recorrida & nula porque ndo concedeu a pericia conta-—

bil-fiscal requerida na impugnacao.

As fls. 63; o Sr, Chefe da Divisao de Fiscali-
zagdo indeferiu o pedido de realizacdo de Pericia, baseado no pa
reéér de fls. 62; Este entendeu desnecessaria a pericia, "tendo
em vista que a exigéncia tributaria foi formalizada com base na
escrituracao contébil do impugnagte e a descricao dos fatos en-
contra-se bormenorizada no Termo de Verificacao (fls. 04 a 07) .,
cujas provas documentais anexamos a este processo no momento da

lavratura do Auto de Infracao"

, O Sr. Chefe da Diviséo de Fiscalizacéo .mandou
reabrir o prazo regulamentar a empresa para, dentro de 30 dias
"apresentar os documentos, demonstragoes e razoes para fundamen-
tar suas alegagoes “As fls., 64, a empresa requer a prorrogagao
do prazo por mais:30 dlas, tendo sido concedido mais quinze dias,

de acordo com o item I do artigo 69 do Decreto n® 70.235/72,« a
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contar de 26.09.84. S6 no dia 8 de janeiro de 1985 & que .o. .Sr.
Chefe da Divisao de Fiscalizacao mandou prosseguir o feito fiscal,
tendo havido o pagamento dos exercicios de 1979 a 1981, sem ne-—
" nhum comprovante da empresa a respeito do que fora alegado na im-

pugnacgao.

Nao se pode falar em cerceamento de defesa, quan
do a empresa, apos é impugnac¢ao, ainda teve o prazo reaberto de
12 de agosto de 1984 até 8 de.janeiro de 1985 para fundamentar sua
impugnacdo, além de fazer ainda outra defesa e nada fez. E 1ldgico
que..por parte da fiscalizagéo néo era necessaria a pericia conta-
bil, pois o Sr. Fiscal Autuante, no Termo de Verlflcagao, apontou
minuciosamente as irregularidades detectadas nos livros fiscais e
comerciais, descrevendo tudo de fls. 04 a 07 e trazendo as cbpias.:
da escrita contdbil, de fls. 09 a 37. A defesa & quem ndo anexou

nenhum documento.

A empresa, pois, ndo pode ter razdo em suas pre

liminares.

Analisemos agora o mérito do litigio, que abran

ge tres itens.

1?) Omissao de receita, caracterizada pelo sal-

do credor da conta caixa.

- A defesa do contribuinte, em vez de demonstrar, .
através de sua escrituragéo; que héo houve saldo credor de caixa,
limitou-se em afirmar que se deveria fazer uma pericia contabil—
-fiscal a fim de demonstrar que ela efetuow um ajuste de contas no
final do ano, criticavel, mas nao suficiente para dar suporte a

uma autuacdo fiscal.

O.saldo credor de caixa foi proveniente de ven-

das a prazo, contabilizadas-como se fossem a vista.

A empresa nao negou tal fato apontado pela fis-

callzagao, pois afirmou as fls.,54, no item 15:
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"Aponta-se na letra a a antecipacdo de
receita que teria sido a prazo lancado
como a vista, uma vez que a fiscaliza-
c¢do verificou existir uma ordem de cré
dito efetuada pelo Banrisul e no valor
de Cr$ 1.168.167,89 (somatdrio de treés
ordens de crédito). Por si sO este fa-
to nao comprova a existéncia de .saldo
credor de caixa, muito menos a existén
cia de omissao de receita, tanto que a
afirmacao se corroe por si mesma. Ora,
se se afirma que houve lancamento de
vendas a prazo quando deveria .. ser a
vista, aponta-se somente um lapso de
ordem contabil."

Logicamente nao tem razdo a empresa, pois, ao
registrar a débito da conta caixa as vendas a prazo, que'deveriam
ter sido registradas a vista; apareceu na contabilidade um aumen*
to de saldo devedor,'néo dessas vendas a prazo, mas do recebimen-
to de receitas ndo contabilizadas. Por isso houve omissdo de . re-
ceita pelo valor do novo recurso utilizado, contabilizado atraveés

deste artificio.

Portanto, ndo s houve um lapso contdbil, como
admitiu a empresa, mas este lapso ocultou uma receita nao declara
da. ‘

O saldo credor de caixa foi proveniente.  tambem. .de

pagamentaos: efetuados :no decorrer doano de 1981, sO escriturados em 31

"de dezembro de‘1981, gquando havia saldo devedor suficiente.

A empresa nao negou o fato, mas se defendeu di-
zendo que isto faz parte dos éjustes contabeis que foram feitos
no f£im do ano, Por isso; ela .requereu uma pericia contabil para
demonstrar o ajuste.‘Todavia;;mra isso ndo precisaria uma pericia,’
mas a anexacdo ao processo de provas; como fez a fiscalizacao, quan.
do lhe foi céncedido mais prézo; até para uma nova impugnacgdo, se

quisesse. Alids, de acordo com o artigo‘333; item II, do C.P.C. ,

"o Onus da prova incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato impe

ditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”. Neste pro
cesso o autor € o Sr., Fiscal Autuante., Portanto, a obrigacao de
provar que ndo houve saldo credor de caixa passa a ser do contri-

buinte.
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O saldo credor de caixa foi proveniente também'
de depbésitos bancarios efetuados em datas anteriores a 31.12.81 ,
guando o crédito da conta caixa s6 foi registrado em 31.12.81, quan.

do havia respaldo para evitar o saldo credor de caixa.

Nada disso foi negado pela defesa, que apenas
afirmou: que nao houve omissdo de receita, pois tudo foi ajustado'

no fim do ano, o que confirma o fato.

Os. fatos, afirmados pela fiscalizacao, estdo res
paldados nos documentos anexados de fls. 09 a 42, prihcipalmente'
nos documentos de fls. 17, 27 e 28; A defesa, pelo contrario, nado
anexou nenhuma prova a respeito do que disse, quando lhe foi exi—
gido por varias vezes. TOra; o artigo 180 do RIR/80 ‘estabelece

claramente que "o fato da escrituracdo indicar saldo credor de cai.

.Xa autoriza presuncao de omissd3o no registro da receita, ressal-

vada ao contribuinte, a prova da improcedéncia da presuncdo".

Portanto, nao pode ter razao a empresa .. nheste

item.

29) Omissao de receita, caracterizada pela simu
lacao de recebimento de empréstimo de G.L. de Carli Engenharia e

Construcdes Ltda.

No Auto de.Infragéo; a fiscalizacao afirma _gque
o citado empréstimo foi debitado éwéonta caixa e créditado a con-
ta G.L. de Carli Engenharia e Construg¢bes Ltda., a qual nao efe=—
tuou esse empréstimo conforme foi verificado nas folhas \.é.Qpiati-i
vas a serem ainda copiadas no livro Didrio da suposta mutuante, en
quanto o livro Didrio ndo foi apresentado sob a alegacdo de que

ainda nao houvera sido copiado.

Afirma a defesa, as fls, 55 e 56, que o emprés-
timo realmente ocorreu e se encontra devidamente documentado, me-
diante contrato e respectivos recibos, que nao foram solicitados'

pela fiscalizacdo.
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Todavia, no Termo de IniCio‘de Fiscalizacao ;
no dia 15 de marco de 1984 foram requeridos todos os documentos'
que servem de comprovante dos lancamentos e demonstrativos do
Livro Didrio. Apb6s a impugnacdo da empresa, conforme fls. 63, foi
reaberto o prazo no dia 24 de‘agosto de 1984, para a empresa,den
tro de 30 dias, "apresentar os documeﬁtos, demonstragoes e ra-
zOes para fundamentar suas alegacOes, se assim julgar convenien-
te, na férma do art. 15 do Decretb n?e 70.235/72%, O prazo ainda
foi prorrogado por 15 dias, de acordo com fls. 64. As fls. 65 ,
no dia 31 de outubro de 1984 a fiscalizacao afirmou que, .apesar
de tudo, a empresa nao anexou nada, como até hoje néo foi junta-

do nenhum documento.

Portanto, também aqui a empresa nao pode .. ter
razdo, ainda mais quando se sabe, de acordo com fls. 06, que os
proprietarios da firma de Engenharia sdo os mesmos da empresa re

corrente.

39) Omissao de receita, caracterizada pela si-

mblagao de recebimento de emprestimo do Sr. Adroaldo de Carli..

As fls. 07; diz a fiscalizacdo que no dia 31
de dezembro de 1981 este empréstimo simulado foi creditado a con
ta Empréstimos e debitado a conta caixa, mas nada existe na De-
claragéo de Rendimentos de Adroaldo de Carli. Diz ainda que néo

houve comprovante da origem e . eféetiva entrega do empréstimo.

, No item 23 de sua impugnagao, as fls. 57, diz
a defendente que "o empréstimo & real, encontra-se plenamente com
provado mendiante contrato e re01bo, seja do recebimento do nume

rario, seja do pagamento do empréstimo"

No processo nao se encontra nenhum ..contrato,

nem qualquer recibo, contradizendo a afirmacao da defesa.

Alega ainda a defesa que nao se deveria inqui-
rir sobre a origem deste empréstimo porque gquem emprestou nao

era socio da empresa.
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As fls. 18 verificamos que Alcides de Carli re
cebeu o pro-labore de Cr$ 200.000 e _Gelso TLuiz de Carli, Arman
do de Carli e Luiz'Borghetti; Cr$'30;000; cada. Estes sao os soO-
cios.Pekm<documentos; de fls, 19 a 21} percebemos que,-enquanto
os funcionarios ganham até Cr$ 3.000, no dia 31 de dezembro de
1981, Roberto de Carli recebe Cr$ 20.000 e Adroaldo de Carli,Cr$
18.500.

- E evidente que estes dois Gltimos funcionarios
devem ser irmaos do maior acionista da empresa, o que torna fa-
cil a simulagéo de empréstimo; acusada pela fiscalizagao, nada!'
tendo feito a-empresa para provar o contrario. De acordo com o
inciso II do értiqo"333 do C,P.C.,a empresa estaria obrigada a
provar o contrario do que foi afirmado pela fiscalizacao. Nao o
tendo feito; nao pode ter razéo; ainda mais que, @enqﬁanto‘o Sr.
Adroaldo de Carli teria empreétado a empresa o valor de Cr$ ...
1.000.000; no dia'31.10;81; o seu ordenado anual era de Cr$ ...
222.000.

Ante o exposto, rejeito as, preliminares e nego

o (el

STINHO SERRANO FILHO - RELATO

provimento ao recurso,
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