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COOPERATIVA TRITICOLA TAPERENSE LTDA.
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/04/1999

NORMAS  GERAIS. DE']§ITOS DECLARADOS EM  DCTFE.
LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA.

Apds a edigio do art. 18 da Lei 10.833 descabe o lancamento de débitos
declarados em DCTF ainda que ali se indique causa suspensiva ou extintiva
posteriormente ndo confirmada. Tais débitos devem ser imediatamente
escritos em divida ativa da Unifo, com os acréscimos moratdrios previstos no
Decreto-lei 2.124/85.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Nayya Easto tta - Presidente




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatério

Constitui o presente processo administrativo lancamento de oficio da
contribui¢do PIS/PASEP devidamente declarada em DCTF por uma cooperativa de produgdo
agropecudria relativa ao periodo de janeiro de 1999 a maio de 1999. O langamento lhe foi
cientificado em 18 de fevereiro de 2004 (fl. 416).

Na declaragdo entregue, indicou o sujeito passivo que os valores devidos
naqueles meses teriam sido compensados com recolhimentos anteriores que entendia
indevidos. Esse entendimento a entidade buscou lhe fosse assegurado pelo Poder Judiciario, em
acdo especifica que questionava a imposi¢do com base na Resolugdio 174 do Banco Central,
que era a norma que fazia devida a contribuigdo até o advento da Medida Proviséria 1.212
posteriormente convertida na Lei 9.715.

A descri¢do dos fatos ndo esclarece a contento, mas pela sua impugnagao,
parece ndo ter ela formalizado pedido de compensag@o nos termos da IN 21/97, visto, ao que
parece, entendé-lo desnecessario quando se tratasse de compensagdes promovidas ao abrigo do
art. 66 da Lei 8.383. Também ndo esclarece a pega de acusagdo se a compensagdo foi
registrada contabilmente. Quando vencidos os tributos compensados (fevereiro a maio de
1999) a a¢do judicial ndo tinha transitado em julgado; alias, ndo houvera qualquer decisdo,
ainda que ndo definitiva, que beneficiasse a entidade.

A fundamentag¢@o legal indicada as fls. 11 e 12 nada inclui para justificar o
langamento de valores constantes de DCTF.

Também incluiu o langamento diferengas havidas em periodos de apuragdo
mensais posteriores: novembro de 1999 a maio de 2003. Mas quanto a eles resignou-se a
entidade, promovendo o seu parcelamento.

Ele foi impugnado, portanto, apenas quanto a exigibilidade dos valores
incluidos na DCTF. O argumento entdo adotado, e repetido no recurso, ¢ de que a
compensacdo entre tributos da mesma espécie, e ainda mais precisamente quando se trate do
mesmo tributo, ndo requer comunicagdes prévias ou pedido a administragio, pelo que a
compensagdo promovida encontraria pleno respaldo na legislagdo, especificamente na Lei
8.383. Ainda segundo a entidade, nesse tipo de compensagdo, o sujeito passivo fica ainda
obrigado ao “auto-langamento”, o que impde a homologa¢do de seus procedimentos pela
autoridade fazendaria, nos termos do art. 150 do CTN. Nada argui em seu favor em decorréncia
de ter declarado os valores em DCTF.

A DRI Santa Maria julgou-o procedente ao salientar que a discussfo sobre a
existéncia do direito creditdrio fora transferida para o Poder Judicidrio mas que a compensagdo
somente poderia ser efetuada ao abrigo de decisdo definitiva daquele Poder. No momento da
autuagdo, segundo ela, havia, ao contrario, decisdo desfavoravel ao contribuinte. Na decisdo,
ndo se aborda o fato (também ndo mencionado na impugnagdo) de que os valores haviam sido
declarados em DCTF.
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O recurso repete os argumentos da impugnagao.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator
O recurso € tempestivo, 0 que impde a sua apreciagdo.

Como salientei, a empresa defende que o langamento é improcedente porque
o seu procedimento de compensagdo € inteiramente legal, ndo tendo ela cometido qualquer
infracdo. Ocorre que estd cabalmente demonstrado nos autos que os créditos que pretende
possuir foram denegados pela instincia competente: o Poder Judicidrio.

Assim, parece que o cerne da defesa consiste na pretensdo de que a
Administragdo reconheca legitimos — tnica forma de considerar vélida a compensagdo —
créditos que o Poder Judiciério considera ilegitimos. Absurdo total.

De que a compensagdo praticada nfo é valida, ndo h4, pois, qualquer davida.
Alids, ao defender, unicamente, que as compensagles realizadas ao abrigo da Lei 8.383
submetem-se ao langamento por homologagdo, a defesa parece dar um tiro no préprio pé.

E que, sob esse unico fundamento, tudo o que a Administragdo poderia
mesmo fazer seria efetuar o langamento da contribui¢do indevidamente considerada
compensada.

Esse langamento, porém, esbarra na existéncia de confiss@o espontinea dos
débitos via DCTF. E era isso o que teria de ser alegado pela defesa.

Com efeito, até o advento da Lei 10.833, tais situagdes eram mesmo passiveis
de lancamento de oficio por forca da disposi¢do legal contida no art. 90 da Media Proviséria
2.158-35/2001. Essa seria, portanto, a fundamentagdo legal para o langcamento até outubro de
2003, quando entra em vigor a nova MP.

O que chama a ateng3o, entretanto, é que o langamento foi consumado bem
depois disso: em fevereiro de 2004. E ainda mais tempo se passou até que fosse julgado, ja em
2007, pela DRJ Santa Maria. Ainda assim, nem nas pegas de defesa, nem na decisdo prolatada
se arguli qualquer coisa a esse respeito.

Impossivel ndo fazé-lo aqui, porém. E que, tendo a entidade contestado o

langamento, ainda que sob outro fundamento, cabe & instdncia julgadora analisi-lo por
completo, afirmando a sua total conformagdo a lei, ou afastando-o por improcedente.

E esse ultimo o caso.

De fato, tenho sistematicamente votado que os langamentos efetuados com
base nas disposi¢des posteriormente alteradas pela Lei 10.833 sdo vélidos, devendo-se, porém,
promover a reducdo do percentual da multa para aquele que ¢ devido quando os débitos sdo
declarados em DCTF mas ndo extintos.




O fundamento que adoto € que a época do langamento havia norma legal que
o fazia obrigatdrio — art. 90 da Medida Proviséria 2.158 — posteriormente modificada pelo at.
18 daquela Lei. O efeito dessa modificagdo €, ao meu sentir, triplo.

Em primeiro lugar, deixou-se de prever que o tributo ou a contribuigdo
declarado seja exigido por meio de auto de infragdo. Restaurou, assim, a plenitude da norma
instituidora da DCTF — Decreto-lei 2.124/85 — quanto a possibilidade de imediata cobranga dos
débitos nela confessados, confirmando a interpretagdo de que o que se confessa é o débito e
ndo o saldo a pagar.

Em segundo lugar, estabeleceu espécie nova de lancamento de multa
isoladamente, que se veio se somar as hipdteses ja previstas nos arts. 44 e 45 da Lei 9.430/96.

Em terceiro lugar, restringiu esse langamento aos casos em que se pudesse
depreender ter havido ma-fé, ou, a0 menos, flagrante afronta a norma legal.

O problema ¢ que sua redagdo € bastante confusa. Confira-se mais uma vez:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n* 4.502, de 30
de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6* a 11 do art. 74
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput € a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 3% Ocorrendo manifesta¢do de inconformidade contra a néo-
homologa¢do da compensagdo e impugnagdo quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

E essa calamitosa redacio que leva 3 interpretagdo, ao meu ver incorreta, de
que ele somente tratou dos casos de compensagdo. Ndo me parece ser assim: primeiro, ele
limita os langamentos 4 multa; em seguida, restringe-0 aos casos de compensagdo indevida
(exclui, pois, os demais casos de declaragdo indevida) e, por fim, limita-o aquelas hipéteses
que menciona.

Niao vejo, pois, como considerar que se tenha mantido a possibilidade de
langar o tributo ou a contribui¢do declarada.

Dai que, para mim, apoés sua edi¢do, todo e qualquer tributo ou
contribuicfio declarado em DCTF deve ser exigido diretamente sem lavratura de auto de
infragdo, mesmo que na declaracio conste informacio de que ele estava extinto ou tinha
sua exigibilidade suspensa, desde que, é 6bvio, essa informacio se revele improcedente.



Processo n° 11030.000252/2004-30 ‘ S3-C4T2
Acorddo n.° 3402-00.511 FL.3

Nesse ultimo caso, a “imediata” cobranca apenas fica adiada pela necessidade
de realizag@o dos procedimentos de “auditoria interna”.

Em suma, apenas para os langamentos efetuados na vigéncia da redagéo
original do art. 90 da medida Proviséria 2.158-35, isto é aqueles realizados até outubro de

2003, é que cabe a discussdo sobre a retroatividade ou néo da alteragdo promovida pelo art. 18
da 10.833.

Para fatos posteriores, cabe a exigéncia da contribuigdo indevidamente
declarada (inclusive nos casos de pagamentos indevidamente alegados, depdsitos ndo
comprovados etc) diretamente por meio da DCTF, ndo se prestando a tanto o langamento via
auto de infragdo. E isso porque deixa de haver fundamentagdo legal para ele.

Note-se que tal procedimento — exigibilidade de valores declarados em
DCTF, ainda que com cldusulas suspensiva ou extintiva , diretamente sem necessidade de
langamento - j4 estava prevista em ato normativo da prépria SRF quando do julgamento pela
DRJ. Refiro-me a IN SRF n° 482, editada em dezembro de 2004, cujo art. 9° dispde:

Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos &s
informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na
DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensio de exigibilidade, serdo enviados para inscrigdo em
Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas @ tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagdes prestadas na DCTF e na Declaragio de
Informagoes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
antes do envio para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

E, ao que conste, tal entendimento da Administragdo ndo foi alterado, ainda
que a instrugio normativa hoje em vigor seja a de n° 974/2009, pois ela contém artigo
exatamente nos mesmo termos, como, alias, ocorreu com todas as outras editadas entre as duas
mencionadas. No ano de 2007 vigia a de n° 695, editada em 2006.

E com essas consideragdes, voto pela improcedéncia do langamento,




