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“INSTALACAO DE ESTRUTURAS METALICAS”- LC 123,
de 14/12/06 - Nos termos da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, artigo 17, §1° , inciso XIII, as vedagGes
relativas a exercicio de atividades previstas no caput daquele
artigo ndo se aplicam as pessoas juridicas que se dediquem
exclusivamente & atividade “construgdo de imoveis e obras de
engenharia em geral’™ ou que as exer¢am em conjunto com
outras atividades que ndo tenham sido objeto de vedagdo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira camara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do

voto do relator.

ANELISE DXUDT PRIETQ - Presidente

-
NIJAON LU ARTOLI)elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis

Marcelo Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes
Pereira Neto e Tarasio Campelo Borges.
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Relatoério

Trata-se de exclusdo do contribuinte do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES,
baseado em Representagdo Administrativa formalizada por servidor do Instituto Nacional do
seguro Social - INSS, constante as fls. 01/02, que constatou, em diligéncia, situagdo de
vedagdo/exclusdo a opgdo Simples.

Consta na Representacdo que a vedagdo esta prevista na alinea “f”, inciso XII,
art. 9 da lei © 9.317/96, pois o contribuinte apresentou as notas fiscais n° 127, 128 e 129, nas
quais constam “Servigo de Médo de Obra de Montagem”.

Anexos os documentos de fls. 03/14.

Para a andlise da representagdo foi determinada a realizagdo de diligéncia,
conforme Mandado de Procedimento Fiscal (fl. 33).

No Termo de Diligéncia Fiscal (fl. 42/45) foi observado nos termos da
Resolugdo n° 218, de 29/06/1973, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, que a atividade de montagem de estruturas metalicas envolve aspectos cuja
responsabilidade técnica s6 poderia ser imputada a profissionais qualificados.

E neste, consta também “Analisando as Notas Fiscais (fls. 14/15 e 34/41), copia
do Contrato de Prestagdo de Servigos e Compra e Venda / Instrumento Particular de Contrato
de Prestagcdo de Servigos n° 0356/2003, tendo como contratante a empresa SADIA S/A (fls.
17/20 e 25/30), copia do Instrumento Particular de Contrato de Presta¢do de Servigos tendo
como contratante a empresa ALBRAS MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA. (FLS. 21/24),
VERIFICAMOS que uma das principais atividades do contribuinte acima identiﬁcado éa
montagem de estruturas metadlicas. Também estd descrito como ramo do negdcio na cdpia do
Contrato Social (fls. 06), Clausula Terceira ‘FABRICACAO DE ESTRUTURAS METALICAS
E PRESTACAO DE SERVICOS EM GERAL”. A atividade de presta¢do de servigos, no caso, é
de montagem de estruturas metdlicas ficou caracterizada, sendo a primeira operagdo
rgalizada com a emissdo da Nota Fiscal de Prestagdo de Servigos n° 001, de 08/08/2001, doc.
Afl. 34.”

Com base no exposto acima, entendeu a autoridade fiscal em propor a exclusio
do contribuinte na sistematica Simples, em razio do inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317/96.

O contribuinte apresentou sua manifestagio de inconformidade as fls. 56/60,
apos a cientificagdo (AR — 48 verso) de sua exclusdo através do Ato Declaratério Executivo n°
07, de 03 de abril de 2005 (fls.47), na qual em sintese aduz:

A exigéncia no mercado sé foi viabilizada devido aos incentivos fiscais
e os beneficios outorgados pelo SIMPLES;
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O Ato Declaratorio Executivo exclui o contribuinte retroativamente,
com data a partir de 01 de janeiro de 2002; baseado na IN n°
355/2003, embora a lei 9317/96, ndo tenha esta previsdo legal;

Afirma que o direito constitucional a ampla defesa foi violado, visto
que quando notificado ja havia sido excluido;

Ressalta que a unica nota fiscal de prestagdo de servigos emitida,
refere-se a servigos de montagem de estrutura metdlica fabricada pela
propria empresa,

Cita o inciso XXXVI, do art. 5° da Constitui¢do Federal de 1988;

Para corroborar seus argumentos colaciona respeitavel jurisprudéncia
do Tribunal Regional Federal da 4° Regido,

Alega que tem como objeto social a fabricagdo de estruturas metdlicas,
portanto, ndo se enquadrando nos dispositivos legais do ADE, bem
como ndo infringiu nenhum dispositivo legal;

Esclarece quanto a nota fiscal que deu origem a representa¢do
administrativa que: “Assim tendo a empresa vendido a estrutura
metalica, apenas separou do processo de industrializagdo a méo- de-
obra, que no caso concreto deu-se em face de reforgo de estrutura, cuja
necessidade somente foi constatada na entrega de mercadoria, por trata-
se de um viaduto em gente a Sadia de Chapeco SC.. Além do mais
conforme consta nas demais notas fiscais de venda de estrutura
metalicas n° 032,044,057,058,059,063,066, totalizando R$ 32.749,00
(trinta e dois mil, setecentos e quarenta e nove reais), todas para a
mesma empresa, em datas anteriores a nota fiscal 001, demonstra que
na verdade se trata de fabrica¢do de estrutura metdlica. Ressalta ainda,
que a nota fiscal n° 066, datada de 08/08/2001, no valor de R$ 14669,00
foi emitida na mesma data da nota fiscal 001 de R$ 800,00, o que
evidencia que a empresa apenas vendeu a estrutura metélica e estendeu
seu processo de industrializagdo em face da peculiaridade da estrutura
metélica fabricada para a Sadia de Chapecd, tudo conforme notas
fiscais anexas.”

Do Direito

O ato Declaratorio fere os principios constitucionais da ampla defesa e
do devido processo legal, pois exclui o contribuinte os simples e cobra
retroativamente os tributos;

Afirma que a cobranga retroativa dos tributos fere o principio
constitucional da irretroatividade, pois ¢ proibido utilizar o tributo
com efeito de confisco,

Por fim, afirma que o Ato Declaratorio DRF/PFO n° 007, de 03 de
abril de 2005, ndo pode prosperar visto a ilegalidade da
retroatividade, ndo prevista na lei 9.317/1996.

Diante do exposto, requer a reinclusdo da empresa ao Simples, a nulidade do
Ato Declaratério e a produgdo de provas, coma apresentagdo de documentos necessarios, € se
for o caso, a verificagdo em loco.

w
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Instruem sua Manifestagdo de Inconformidade, copia da Alteragdo Contratual de
Sociedade Limitada n°® 06 (fls. 61/64 ) e notas fiscais (fls. 65/72)

Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Santa
Maria (RS), esta indeferiu a solicitagdo as fls. 75/84, nos termos da seguinte ementa:

“ASSUNTO : PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio:2002
PRELIMINAR. NULIDADE.

Somente a incompeténcia do agente do ato e preterigdo do direito de
defesa sdo vicios insanaveis que conduzem a nulidade.

INCOSNTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

A apreciagdo de eventuais argiiicoes de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de leis ou atos administrativos estd deferida ao Poder
Judiciario, por for¢a do texto constitucional.

ASSUNTO:  SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE —~ SIMPLES

Ano-calendario: 2002
OPCA~ O. ATIVIDADE IMPEDITIVA.

O exercicio da atividade de montagem de estruturas metadlicas impede
a opg¢do ao Simples, por se tratar de atividades que envolvem aspectos
cuja responsabilidade técnica so pode ser atribuida a profissionais com
habilitagdo profissional legalmente exigida.

EXCLUSAO. EFEITOS,

Para as pessoas juridicas sujeitas a exclusdo do Simples, exceto
quando for excesso de receita bruta ou porque por excesso de receita
bruta ou porque exer¢a a atividade de industrializag@o, por conta
propria ou por encomenda, de bebidas, cigarros e demais produtos
classificados nos Capitulos 22 e 24 da Tabela de Incidéncia do IPI
(TIPI), desde que tenham optado pelo Simples até 27 de junho de 2001,
o efeito da exclusdo dar-se-d a partir do més seguinte aquele em que se
proceder a exclus@o, quando efetuada em 2001, ou a partir de 1° de
Janeiro de 2002, quando a situagdo excludente tiver ocorrido até 31 de
dezembro de 2001 e a exclusdo for efetuada a partir de 2002.

Solicitagdo Indeferida ”

Ciente da decisdo proferida (AR- a fl. 86 verso), o contribuinte apresenta
tempestivamente o Recurso Voluntirio de fls. 87/94, no qual reitera os argumentos ja
apresentados e acrescenta que as execucdes dos servigos realizados pelo contribuinte sdo de
servigos de montagem e manutengdo de estrutura metélica de produggo prépria, ao contréario do
indicou a representagdo do INSS, e esclarece ainda que a montagem das pegas sdo
absolutamente necessérias visto a peculiaridade do produto. E por fim, ressalta que atividade
exercida pela empresa ndo pode ser considerada construgdo civil, dada sua especificidade.
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Para corroborar seus argumentos colacionou respeitavel jurisprudéncia do TRF
4* Regido e dos Terceiros conselhos dos Contribuintes.

Diante das razdes apresentadas, requer a permanéncia no Simples e a nulidade
do Ato Declaratério DRF/PFO n° 07 de 03 de abril de 2005.

Trouxe aos autos documentos de fls. 95 a 97, sendo estes Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica e impressdo do CNAE — Subclasses 2.0.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 23/04/2008, em um unico
volume, constando numeragdo até a fl. 99, pentiltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a8 Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario, por
conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Consigno, que apesar da Representagdo Administrativa formalizada por servidor
do Instituto Nacional do seguro Social - INSS, constante as fls. 01/02, ter constatado como
situagdo de vedagdo/exclusdo a opgdo Simples a atividade “Servigo de Mdo de Obra de
Montagem”, na diligéncia as fls. 42/45 , foi constada vedagdo diversa, conforme passo a expor.

Com efeito, cinge-se a questio em exclusdo de contribuinte do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuiges das Microempresas € das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES, que se deu por meio de Ato Declaratério (fls. 47), emitido pela
Delegacia da Receita Federal , e trouxe como motivo atividade econémica vedada, qual seja,
“... dedicar-se ao ramo de construg¢do civil na forma de constru¢do de imoveis, conforme
apurado no processo n° 11030.000287/2004-79, incidir em causa de exclusdo desse sistema,
definida no art. 9°, V, § 4, da Lei n° 9.317, de 05 dezembro de 1996.”

Assim, a controvérsia presente nos autos restringe-se a questdo da atividade
econdmica exercida pelo contribuinte, se é, ou ndo, impeditiva para opgdo ao Simples.

Diante disso, cumpre-nos analisar o objeto social da ora Recorrente.

Consta do Contrato Social de fls. 61 (Clausula Terceira), que seu objeto social é:
“FABRICACAO DE ESTRUTURAS METALICAS”

Ocorre que, segundo entendimento manifestado pela insténcia a quo, esta
entendeu que a atividade da contribuinte é, na verdade, CONSTRUCAO de iméveis, incidindo
assim, na vedagdo do inciso V do art. 9° e § 4° da Lei 9317/1996.

No entanto, para o caso em questdo, cumpre notar o que dispde o artigo 17, da
Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006, que a partir de 1° de julho de 2007,
revogou' a Lei do Simples (Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996):

“Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribui¢oes na forma
do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

(..)

! Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006

Art. 89 — Ficam revogadas, a partir de 1° de julho de 2007, a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996, e a Lei n°.
9.841, de 5 de outubro de 1999.



Processo n° 11030.000287/2004-79 CC03/C03
Acordido n.° 303-35.434 Fls. 107

“ § I° As vedagées relativas a exercicio de atividades previstas
no caput deste artigo ndo se aplicam as pessoas juridicas que se
dediquem exclusivamente as atividades seguintes ou as exer¢am
em conjunto com outras atividades que ndo tenham sido objeto
de vedagdo no caput deste artigo:

()

XIII - construgdo de imoveis e obras de engenharia em geral, inclusive
sob a forma de subempreitada;”

Neste aspecto, importa esclarecer que, tanto a atividade que a Recorrente afirma
desempenhar, quanto aquela constante de seu contrato social, ndo é vedada pela Lei
Complementar n°. 123/06.

Desta forma, analisando-se as atividades exercidas pela Recorrente € o
permissivo legal constante do inciso XIII, §1°, do artigo 17, da Lei Complementar n°. 123, de
14 de dezembro de 2006, este é aplicavel ao caso, ja que as atividades exercidas pela
Recorrente ndo se encontram dentre as impeditivas a op¢do pelo Simples, ndo sendo, portanto,
cabivel sua exclusdo em razdo dos motivos aduzidos no ADE.

No entanto, destaco que, mesmo que a Lei n® 9.317, de 05/12/1996, ainda
estivesse em vigor, ao contrario da r. decisdo recorrida, tenho o particular entendimento de que
nao ha semelhanga alguma entre a prestagdo de servigos de construgdo de iméveis e as
atividades exercidas pela Recorrente.

No tocante a aplicagio da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, ao
presente caso, importa destacar, o que ela propria dispde, em seu artigo 16, §4°:

“$§4° Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as
microempresas e empresas de pequeno porte regularmente optantes
pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°,. 9.317, de 5 de dezembro de
1996, salvo as que estiverem impedidas de optar por alguma vedagdo
imposta por esta Lei Complementar . (grifei)

Note-se que a Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, dispds que a opgéo
pelo ‘Simples Nacional’ das ME (microempresas) ¢ EPP (empresas de pequeno porte) serd na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, 6rgdo vinculado ao Ministério da Fazenda, para tratar
dos aspectos tributario da Lei Geral do Simples.

Com efeito, através da Resolugdo CGSN n°. 04, de 30/05/07, o mencionado
Comité Gestor, ao regulamentar a opgéo ao ‘Simples Nacional’, resolveu em seu artigo 18 que:

“Art. 18. Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as ME e
EPP regularmente optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei
n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996, salvo as que estiverem impedidas
de optar por alguma das vedagées previstas nesta Resolugdo.”

Pondero, neste ponto, que tal artigo, primeiramente, convalida a migragdo
automatica para o ‘Simples Nacional’, n3o havendo necessidade, neste sentido, de
formalizagio expressa para a opg&o.
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Noutro aspecto, o dispositivo (in fine) ressalvou que s6 ha migragdo automatica
caso ndo haja impedimento para tanto, mas advindos da nova lei.

Entretanto, cumpre ainda notar o que dispde o §1° da citada Resolugdo CGSN
n°. 04, de 30/05/07, que diz respeito aos casos ainda ndo definitivamente julgados:

“Art. 18.

(.)

§1° Para fins de opgdo tdcita de que trata o caput, consideram-se
regularmente optantes as ME e as EPP, inscritas no CNPJ como
optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°. 9.317/96, que até
30 de junho de 2007 ndo tenham sido excluidas dessa sistemadtica de

tributacdo ou, se_excluidas, que até essa data ndo_tenham obtido
decisdo definitiva da esfera administrativa ou judicial com relacio a
recurso interposto.

Desta forma, o dispositivo em questdo esclarece que também se consideram
regularmente optantes aquelas empresas que se excluidas até 30/06/07, ndo tenham obtido
decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicial, com rela¢do ao recurso interposto.

Por tudo isto, se conclui que a retroatividade esta prevista na propria sistematica
da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, e mesmo que assim ndo o fosse, o artigo 106, do
Cédigo Tributédrio Nacional (Lei n°. 5.172, de 25/10/1966) estipula que:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()
1I — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

quando deixe de defini-lo como infra¢do;”

E ndo se diga que ndo seria o caso da lei nova deixar de definir como ‘infrag¢do’,
pois se a Lei n°. 9.317/96 discriminava atividades que vedavam a opg¢3o ao Simples, caso estas
fossem exercidas por contribuinte optante, haveria, nesta hipdtese, clara infragdo ao regime da
Lein®. .9.317/96.

Portanto, se a lei nova nfo pune mais certo ato, que deixou de ser considerado
como infragdo, também pelo artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional, ela retroage em
beneficio do contribuinte, como no presente.

No mais, ndo se pode deixar de considerar o estabelecido na Lei de Introdugio
ao Codigo Civil vigente (Lei n°. 4.657, de 04/09/1942), que dispde em seu artigo 6° que:

“Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato

Jjuridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Logo, tal qual prescreve a LICC, a chamada de ‘lei de introdugdo as leis’, uma
vez que dita principios gerais sobre as normas de direito publico e de direito privado (arts. 7° a
19), as normas tém efeito imediato e geral.

N
Z
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Diante do exposto, uma vez que a atividade desenvolvida pela Recorrente nédo
estd dentre as eleitas pelo legislador como impeditiva de op¢do ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos € Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte
— SIMPLES, conforme se comprova , bem como pelo disposto no inciso XIII, §1°, do artigo
17, da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2008

/ —
yﬁTON L ARTOLY- Relator



