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PRELIMINAR DE NULIDADE. COMPLEMENTACAO DE FATOS.
RECONHECIMENTO DE PRECLUSAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. INOCORRENCIA

Nao existe complementagdo de fatos pela DRJ quando a decisdo contrapde os
fundamentos do langamento &s razdes de impugnagdo do auto de infragdo.
Assim, identificado que o Contribuinte ndo impugnou todos os pontos do
auto de infragdo, o reconhecimento da preclusio pela DRJ nio implica em
cerceamento do direito de defesa.

VERDADE REAL. PROVA DOCUMENTAL INSUFICIENTE.

ainda que considerada a aplicagdo do principio da verdade real, documento
apocrifo e de produgdo unilateral ndo possui o conddo de alterar os
fundamentos do langamento, mesmo porque vem desacompanhado de
qualquer suporte fatico, prova ou documento que lhe empreste valor.

COOPERATIVA. TRIBUTAGCAO DO ATO COOPERATIVO.

Da combinag@o dos arts. 79 e 87 da Lei das Cooperativas, t€ém-se que os atos
cooperativos, entendidos como as operacGes realizadas entre a cooperativa e
seus cooperados, ndo serdo tributdveis por nfo estarem incluidos na hipodtese
de incidéncia da norma tributédria. Todavia, os atos ndo cooperativos, ou seja,
os praticados pela cooperativa com ndo associados estardo sujeitos a
tributacdo, vez que resultam em lucro.

COOPERATIVA. GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE BENS DO
ATIVO FIXO. TRIBUTABILIDADE.

Quando uma sociedade cooperativa aufere receitas que ndo decorrem do ato
cooperativo, ou seja, do ato que envolva a presen¢a do cooperado, o resultado

de referido ato submete-se a tributagdo regular, salvo disposi¢do expressa de

lei em contrario. A alienagdo de bens do ativo ndo é ato cooperativo, pelo que‘§
os seus efeitos estardo sujeitos a tributagdo. \\
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COOPERATIVA. RECEITA DE ALUGUEIS. TRIBUTABILIDADE.

A percepcao, pela cooperativa, de receitas decorrentes de alugueis de iméveis
que possui ndo estd alcangada pela exoneragdo destinada aos atos
cooperativos.

MULTA ISOLADA E MULTA ACOMPANHADA DE TRIBUTO.
AUSENCIA DE CONCOMITANCIA.

Por se referirem a infragdes distintas, a multa de oficio exigida isoladamente
sobre o valor do imposto apurado por estimativa no curso do ano-calendario,
que deixou de ser recolhido, € aplicavel concomitantemente com a multa de
oficio calculada sobre o imposto devido com base no lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, vencidos
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira (Relator) e Karem Jureidini Dias que cancelavam a multa
isolada concomitante, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Antonio Bezerra Neto.

e o
ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA - Relator

ONIO B% NETO - Redator-Designado

-

EDITADO EM3} 1 MAL 2010,

Participaram da presente sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro (Presidente), Anténio Bezerra Neto, Alexandre Antdnio Alkmim, e
Karem Jureidini Dias (Vice-Presidente).
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Relatorio

Trata o presente feito de auto de infra¢do lavrado em desfavor da Recorrente,
tendo em vista a identifica¢@o, durante procedimento de fiscalizagdo, de infragdes a legislagdo
do Imposto de Renda de Pessoa Juridica-IRPJ. '

Segundo se extrai do relatdrio proferido pela DRIJ, in verbis:

O contribuinte, ‘“‘contrariando frontalmente o tratamento
tributario dispensado” as sociedades cooperativas:

a) considerou como ndo tributavel os resultados nas operagées
decorrentes tanto de atos cooperativos como de néo
cooperativos paras fim de cdlculo do imposto devido a titulo de
antecipagdo (estimativas mensais) e, conseqiientemente, da
apuragdo da base de cdlculo do IPRJ anual e

b) ndo efetivou os recolhimentos a titulo de estimativa do
imposto, devidos durante o periodo fiscalizado.

Em face dessas irvegularidades, a fiscalizagdo procedeu nova
apurag@o:

A) dos resultados ndo operacionais
originados de ganhos de capital na venda de bens do ativo
permanente e de receita de aluguel (fls.27)

B) das receitas financeiras provenientes de operages com ndo
associados e. de operagbes atipicas relativamente ao objetivo
social da entidade (fls.27 e 28), e,

C) das receitas, custos e resultados obfidos nas vendas a
associados de bens e mercadorias ndo vinculados a atividade
econdmica desenvolvida pelos associados adquirente (fls.28)

A partir dos valores constantes do Demonstrativo
do Resultado ~ DRE, ano-calendario — AC 2000 a 2004,
levantado pelo contribuinte, folhas 268 a 277, e considerando as
novas apuragbes mencionadas nas alineas “a” e “c”. acima.
elaborou-se novo DRE, segregando os resultados operacionais
(atos cooperativos e atos ndo cooperativos) e ndo operacionais
(15.29). A partir dos novos resultados apurados e dos valores
constantes da Parte “A” do Livro de Apura¢do do Lucro Real —

LALUR, a Fiscalizagdo apurou nova base de cdlculo do IRPJ
(fls. 29)

O presente Auto de Infragdo — Al (fls. 4 a 9) foi
entdo lavrado para formalizar a exigéncia do imposto assim
apurado e deixou de ser recolhido pela pratica da irregularidade
mencionada na alinea “a” do item [ e para aplicar isoladamente s
a multa de que trata o art. 44, inc. I, paragrafo 1°, da Lei n*
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9430, de 27 de dezembro de 1996. O AI alcangou
R3388.3512,92. Foram infracionados os seguintes dispositivos
da legislagdo tributdria federal:

a) em relagio ao principal: arts. 182 e 250 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n ¢
3.000, de 26 de marco de 1999 — RIR/99, e;

b) em relagdo a multa isolada: arts. 222,843 e 957,
pardgrafo unico, inc. IV, do RIR/99

Regularmente intimada da autuacdo, em 28/06/2005 (fis.05), o
interessado apresentou, em 28/07/2003, a reclamagdo de folhas
335 a 344, subscrita por seu diretor-presidente, devidamente
habilitado nos autos (instrumento de folhas 369 a 374), e
instruida com os documentos das folhas 345 a 368.

Apds resumo dos fatos relacionados com o langamento, a Defesa
esgrima os argumentos relatados na continuag¢do

A ) de que é indevida a tributagéo dos resultados
ndo operacionais correspondentes aos ganhos de capital, que
sustenta trata-se de atos cooperativos, porque (i) resultam de
alienagdo esporadica de bens de ativos imobilizado, (ii) porque a
mera substituicio de equipamentos ndo poder caracterizada
como operagdo atipica, fora dos objetivos sociais da entidade;
(iii) porque as operag¢bes que geraram os ganhos de capital
qualificam-se como negdcio-meio, necessarios a consecugio das
atividades-fim da entidade, e;( iv) porque, a vingar o
entendimento da Fiscalizagdo, o contribuinte, ora impugnante,
seria obrigado a contrariar todas as regras da boa gestdo,
mantendo seus bens de capital no Ativo Imobilizado até sua total
desvalorizagdo, ou alienando-os com prejuizo ( cita e transcreve
arestos Judiciais e administrativos que entende amparar seu
argumento de defesa, fls. 338)

B) de que é indevida a tributagdo dos resultados
ndo operacionais correspondentes aos alugueres, porque,
conforme atestariam os documentos acostados aos autos nas
folhas 353 a 358 (Anexo 2 a pega de impugnagdo), tais
rendimentos, infimos, corresponderiam de fato a ressarcimento
simbdlicos, feitos pelos empregados pelo uso de algumas casas
de propriedade da cooperativa, ndo representando operagées de
natureza comercial, mas apenas negdcios auxiliares, necessarios
a boa execugdo das suas atividades-fim

C) de que é indevida a wributa¢do como receitas
financeiras correspondentes dos juros cobrados por atraso
havidos no recebimento de vendas, porque (i) os juros cobrados
ndo se caracterizam como receita financeira propriamente dita,
jd que ndo sdo ganhos obtidos em fungdo da pratica de
operagdes especulativas no mercado financeiro, resultante de
sobras de caixa, e; (ii) os juros cobrados sdGo meros consectarios
das operagdes normais da cooperativa, compensatorios dos
atrasos verificados nos recebimentos das operagdes de venda.

S1-C4T11
Fl. 4
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D) de que é indevida a tributagdo como atipicos dos
resultados auferidos nas vendas a associados de bens e
mercadorias ndo vinculados as atividades dos associados
adquirentes, porque (i) tais opera¢bes configuram negocios
acessorios, subsididrios, subordinados aos negdcios-fim,
catalogando-se, portanto, dentro do conceito de ato cooperativo,
e; (ii) porque o critério adotado para a definicio dessas
operagées como ndo vinculadas as atividades desenvolvidas
pelos associados é aleatdrio, carente de base técnica e
desvinculado da realidade.

A impugnagio foi julgada parcialmente procedente para cancelar o
langamento em dois pontos: os juros decorrentes do atraso no pagamento por venda realizadas
pela cooperativa em ato cooperativo ndo é receita tributavel e as vendas de bens e mercadorias
ndo vinculadas a atividade da cooperativa aos cooperados ndo configura receita tributavel.:

A decisfo restou assim ementada, in verbis:

IRPJ. INQ]DENCIA. SOCIEDADES COOPERATIVAS DE
PRODUCAO

Os resultados positivos obtidos pela sociedade cooperativa nas
operagées realizadas com seus associados, tais como as receitas
financeiras correspondentes a juros cobrados por atrasos no
recebimento de valores das vendas e os resultados auferidos nas
vendas a associados de bens e mercadorias, ndo integram a base
de calculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ.

Ganhos de capital oriundos da venda de bens do ativo
permanente e receitas de aluguel sujeitam-se normalmente a
incidéncia tributdiria porquanto ndo se vinculam a prdtica de
atos cooperativos.

IRPJ. PAGAMENTO POR ESTMATIVA. MULTA ISOLADA.

A falta de pagamento do IRPJ por estimativa, no caso de
contribuinte optante por essa sistemdtica, enseja a aplica¢do de
multa isolada

CONCOMITANCIA DE MULTA ISOLADA PRO FALTA DE
RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA COM MULTA DE
OFICIO PROPORCIONAL

Por decorrerem de infracées distintas, é cabivel a aplica¢do da
multa isolada por falta de pagamento do imposto determinado
pela base de calculo estimada e da multa de oficio aplicada
sobre a totalidade da diferenga do imposto nio recolhido.

TRIBUTARIO. LEl MENOS SEVERA. APLICACAO
RETROATIVA.

Em observincia ao principio da retroatividade benigna, a multa
vigente a época da autuagdo deve ser reduzida para o percentual

menos gravoso fixado em legislagdo posterior
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Inconformada, a Contribuinte aviou recurso para este Consetho, aduzindo o
seguinte:

A) Ser indevida a tributagdo do ganho de capital na venda de bens do ativo
permanente, vez que a substitui¢do esporadica dos meios de produgdo por venda ou troca, seja
por obsolescéncia, seja por desgaste, seja por necessidade de caixa, representa negdcio-meio,
isto €, operagdes necessarias ao proprio desenvolvimento das atividades-fim da institui¢do.

B) Ser indevida a tributagfo dos ingressos escriturados a titulos de aluguéis,
pois conforme atestam os documentos que integram o Anexo 2, os infimos ingressos
contabilizados como ‘Treceitas de alugueis”, correspondem, de fato, a ressarcimentos
simbdlicos, feitos pelos empregados, pelo uso de algumas casas de moradia de propriedade da
cooperativa, representando, portanto “negodcios-auxiliares”, necessarios i boa execucdo das
suas atividades estatutérias.

C) Que o agente fiscal promoveu a tributagdo do total escriturado, pelo que,
na impugnacido a recorrente operou na mesma linha do procedimento fiscal, ndo lhe sendo
cabido ir além dos fatos genericamente imputados como tributdveis pela fiscalizagdo. Dessa
forma, segunda a recorrente, ao referendar o voto do Relator, a Turma Julgadora praticou
desvio de fungdo, por executar tarefa de competéncia exclusiva da autoridade fiscal.

D) Que a Turma Julgadora fez uso de ato decisorio para complementar a
“descri¢do do fato”, insuficientemente efetuada no “termo de verificagio fiscal” e se o
langamento original sofre de vicio da incompletude, descabe ao érgdo julgador saned-lo, mas
sim determinar a feitura de diligéncia, pois ao agir dessa forma duas ilegalidades forma
cometidas: inobservancia do devido processo legal e cerceamento de defesa, sendo que este
ultimo se materializou com: (i) a indicagio apenas dos totais anuais mantido, ou seja, ndo ha
uma indicagdo individualizada, nem sequer agrupada, dos motivos determinantes da
manutengdo das “outras receitas financeiras da indastria”; (ii) com a falta de indicagdo da(s)
espécie(s) de receitas financeiras consideradas tributdveis.

E) Ser indevida a manutengdo da fributacdo dos valores designados como
‘outras receitas financeiras da induastria’ pois conforme os documentos anexos, fica
evidenciado que as ‘outras receitas financeiras da industria ¢ passiveis de tributagdo (pela
Turma Julgadora) tratam-se: (i) de receitas das mesmas espécies (juros cobrados) daquelas que
forma excluidas do langamento; (ii) de outros tipos de receitas relacionadas as atividades
tipicas da Recorrente

F) Ser indevida a manutenc¢do da multa isolada por falta de recolhimento do
imposto sobre base estimada, vez que a permanéncia, ou nfo, da multa isolada, depende da
decisdo a ser proferida nos itens precedentes do presente recurso, € ainda, porque: 1) o artigo
44, paragrafo 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430/96 ndo se aplica ao caso presente, visto que, se, de
fato alguma diferenca de IRPJ houvesse a recolher, o caso presente se subsumiria ao inciso V
do supracitado artigo, o qual, porém, foi revogado pelo artigo 7° da Lei 9716/98; 2) a multa
isolada em questdo (75%) estd sendo aplicada juntamente com a multa de oficio (também de
75%), imposta sobre diferengas de Imposto de Renda Pessoa Juridica detectadas em
procedimento fiscal, resultando assim em aplicagdo cumulativa de penalidades sobre um
mesmo valor do imposto.

E o relatdrio.
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Voto Vencido

Conselheiro - ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Relator:
O recurso € tempestivo e, atendidos os requisitos legais, dele conheco.

A Recorrente alega, além das razdes de mérito, a nulidade do julgamento
relativo a tributagdo de “outras receitas financeiras da indudstria”, por ter a DRJ, segundo seu
entendimento, usurpado de sua competéncia e praticado desvio de funcio e cerceamento de
defesa.

Assim, conhecerei destes argumento como preliminar, passando, em seguida,
a tratar do mérito do recurso, se cabivel.

PRELIMINAR DE NULIDADE. COMPLEMENTACAO DE FATOS DESVIO DE
FUNCAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Como fundamento para a lavratura do auto de infracdo ora em discussdo, a
Autoridade Fiscal registrou o Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 21/30, onde consignou todo
o histdrico, origem, fatos e fundamentos que deram causa ao langamento fiscal.

A partir do item 3.9 das fls. 25, a Autoridade Fiscal passou a descrever as
irregularidades imputadas & Recorrente, sendo que no item 3.10 (fls. 27 e ss), identificou os
valores apurados e devidos pela Recorrente.

As imputa¢des foram as seguinte:

Item 3.10.1: valores de correntes de resultados nfio-operacionais decorrentes da venda de bens
do ativo permanente e receita de aluguéis;

Item 3.10.2: Receitas financeiras provenientes de operagdes com n#o-associados e/ou
operagdes atipicas as atividades cooperativas, divididas, ‘“Demonstrativo das receitas
financeiras auferidas nos anos-calendario. 2000 a 2004 em Receitas Financeiras — Industria e
Receitas Financeiras — Lojas;

Item 3.10.3: resultado das receitas e custos obtidos na venda, aos associados, de bens e
mercadorias ndo vinculadas a atividade econémica desenvolvida pela cooperativa.

Pois bem. A Recorrente apresentou a impugnagdo de fls. 335 a 344, pela qual
questionou (1) a insubsisténcia do langamento com rela¢do aos ganhos de capital (item 3.10.1
do langamento); (ii) a ndo incidéncia da tributagdo sobre a receita de aluguéis (item 3.10.1 do
langamento); (iii) que as “receitas financeiras” em questfo se referem “a juros cobrados pela
Impugnante nos atrasos de pagamentos, havidos tanto nas compras a prazo efetuadas por
associados, quando no recebimento de vendas feitas a —associados”; e (iv) a indevida tributagéo
nas vendas, aos associados, de mercadorias ndo relacionados a atividade da cooperativa.

A Delegacia Regional de Julgamento, quando da andlise da argumentacio
feita pela Recorrente quanto a insubsisténcia das alegadas receitas financeiras, identificou que



Processo n°® 11030.000295/2005-04 S1-C4T1
Acérdio n.° 1401-00.079 FL. 8

toda a argumentagdo promovida pela Recorrente em sua impugnagdo, assim como toda a
documentagdo juntada, referiam-se exclusivamente as receitas financeiras da loja.

De fato, da argumentagfio aposta as fls. 339/342, toa a argumentagdo adotada
pela Recorrente se voltou 4s vendas realizadas pela cooperativa, ndo havendo qualquer defesa
ou qualquer irresignacdo aposta contra as receitas financeiras que pudesse ser enquadrada
como da atividade da industria.

Assim, quando a DRJ deu provimento a impugnagdo, e afastou a tributagdo
dos juros cobrados e que haviam sido caracterizados como receita financeira - loja, fez
consignar a auséncia de questionamento, na impugnacfo, das receitas financeiras — industria,
tornando preclusa a matéria para fins de recurso.

Assim escreveu o douto Relator da decisédo recorrida, in verbis:

“Ressalte-se que, por falta de contestagio expressa, a
tributagdo das demais rubricas contabiliadas como receitas
Jfinanceiras da indistria (Livro Razdo Analitico, fls. 192 a 242)
queda definitiva na esfera administrativa, ndo podendo ser
objeto de reclamagdo as instdncias superiores”

Ora, a decisdo vergastada apenas reconhece que ndo existe, na impugnagao,
insurgéncia contra a receita financeira da indastria. E, de fato, tal insurgéncia néo existe, pelo
que resta precluso o direito e fazé-lo.

De toda sorte, ainda que considerada a aplicagdo do principio da verdade real,
vé-se que a planilha apresentada as fls. 411/421, ndo possui o conddo de alterar os fundamentos
do langamento, mesmo porque vem desacompanhada de qualquer suporte fatico, prova ou
documento que lhe empreste valor. E ndo venha a Recorrente alegar cerceamento de defesa,
imputando a DRJ a segregacdo das receitas financeiras em receitas financeiras — loja e receitas
financeiras — industria. Isso porque essa diferenciagdo foi expressamente consignada as fls. 28,
no Termo de Verificag&o Fiscal.

Diante do exposto, afasto a preliminar de nulidade do auto de infracdo, ao
esmo tempo em que reconheco a preclusdo da argumentacdo de mérito levantada acerca das
receitas financeiras - industria. '

MERITO

Quanto ao mérito, subsistem apenas dois pontos: a tributabilidade das receitas
decorrentes de aluguéis e a tributabilidade do ganho obtido com a venda de bens do ativo fixo
da cooperativa. '

Pois bem. A presente controvérsia resume-se a constatagdo da possibilidade
ou ndo de sujeitar os resultados financeiros das cooperativas a tributagdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ.

E que, nos moldes da Lei n° 9.430/96, o IRPJ incidird sobre o lucro real,
presumido ou arbitrado das pessoas juridicas domiciliadas no pais ou a elas equiparadas.
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Entretanto, embora as cooperativas sejam, nos termos da lei civil, pessoas
juridicas constituidas sob a forma de sociedade, o regime juridico aplicavel a elas ¢ diferente
das sociedades empresdrias ou simples, visto que possuem uma finalidade peculiar.

Isto porque as cooperativas, na exegese dos arts. 3° e 4° da Lei n°. 5.764/71,
sdo sociedades de pessoas constituidas, sem intuito de lucro, com o objetivo principal de
prestar servigos aos seus associados.

Dispde os referidos artigos, in litteris:

“Art. 3° Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou servigos para o exercicio
de uma atividade econdmica, de proveito comum, sem objetivo de lucro.

Art. 4° As cooperativas s3o sociedades de pessoas, com forma e natureza
juridica préprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para
prestar servigos aos associados, distinguindo-se das demais sociedades pelas
seguintes caracteristicas:

()

X - prestagdo de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos estatutos,
aos empregados da cooperativa;”

Neste contexto, o art. 79 da citada lei dispde que os atos cooperativos, ou seja,
os atos praticados pela cooperativa com seus associados, ou pelas cooperativas entre si, “ndo
implicam em operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou

mercadoria.”

Neste sentido, sera considerado ato cooperativo todo negdcio juridico que
tenha em uma das extremidades da relagdo negocial um associado. Em outras palavras, referida
classificagdo depende da presenga, na relagdo negocial, de um cliente ou de um prestador de
servigos que seja cooperado. Em ambos os casos, a cooperativa atuara como intermediéria.

Ademais, ainda no que concerne a defini¢do dos atos praticados pelas
cooperativas, o art. 87 da referida lei estabelece que “os resultados das operagdes das
cooperativas com ndo associados, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a conta do
"Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social” e serdo contabilizados em separado, de
molde a permitir calculo para incidéncia de tributos”.

Desta forma, da combinag&o dos arts. 79 e 87 da Lei das Cooperativas, tém-se
que os atos cooperativos, entendidos como as operagdes realizadas entre a cooperativa € seus
cooperados, ndo serdo tributaveis por ndo estarem incluidos na hipétese de incidéncia da norma
tributédria. Todavia, os atos ndo cooperativos, ou seja, os praticados pela cooperativa com ndo
associados estardo sujeitos 2 tributag@o, vez que resultam em lucro.

Neste diapasdo, o Min. Castro Meira, ao analisar os resultados provenientes
da prética de atos cooperativos e ndo cooperativos por sociedades cooperativas, concluiu que
“0s atos cooperativos ndo geram receita nem faturamento para a sociedade cooperativa. O
resultado financeiro deles decorrente ndo estd sujeito a incidéncia do tributo. Cuida-se de uma
ndo-incidéncia pura e simples, e ndo de uma norma de isengdo. Ja os atos ndo cooperativos,
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praticados com ndo associados, geram receita a sociedade, devendo o resultado do exercicio
ser levado a conta especifica para que possa servir de base a tributagdo.” (REsp n°.
807.690/SP, 2* Turma do STJ, DJ de 01/02/2007).

Diante esses fundamentos iniciais, passo a identificar os argumentos expostos
N0 recurso.

ALIENACAO DO ATIVO PERMANENTE. GANHO DE CAPITAL.

Pretende, a Recorrente, ver desconstituido o langamento que imputou o resultado positivo da
alienag@o dos bens do ativo permanente como ganho de capital sob os seguintes argumentos:

1) “porque de acordo com o que o0s proprios numeros
revelam, os ‘ganhos de capital’ obtidos nos retro-citados
anos-calendédrio resultam de alienagdo esporadica de
bens do imobilizado” (fls. 402);

2) “porque a mera substitui¢do de equipamentos destinados
‘ ao cumprimento dos seus objetivos sociais, que envolve
as vendas de bens obsoletos ou ja sem condigdes de uso,
e, substitutivamente, as compras de outros, mais
avangados tecnologicamente, ndo podem, de forma
alguma, ser caracterizadas como operagdes atipicas, fora
dos objetivos basicos da institui¢do”;

3) “porque as operagdes que os geraram (os ganhos de
capital) qualificam-se, de fato, como “negdcios-meio”

necessarios a consecugdo das ‘atividades-fim’ da
cooperativa”; e

4) “porque se coerente fosse o raciocinio dos Agentes
Fiscais, a Impugnante seria forgada, contrariando todas
as regras da boa gestdo, a manter seus bens de capital no
imobilizado até a perda total do valor, ou aliend-los com
prejuizo, o que é um contra-senso’ (fls. 402).

Em suma, entende a Recorrente que a diferenga positiva apurada na alienagdo
dos bens do ativo fixo néio pode ser caracterizado como ganho de capital decorrente de ato ndo
cooperativo e, dessa forma, ser submetido & tributacfo.

No entanto, conforme exposto acima, a Constituicdo da Republica e a
legislagdo de regéncia ndo conferiram um tratamento diferenciado de tributagdo as sociedade
cooperativas de forma ampla e genérica. O tratamento especial foi conferido ao ato
cooperativo, e € esse ato cooperativo que deve ser abragado pela exoneragdo fiscal.

Assim, quando uma sociedade cooperativa aufere receitas que nio decorrem
do ato cooperativo, ou seja, do ato que envolva a presenga do cooperado, o resultado de
referido ato submete-se & tributagdo regular, salvo disposi¢do expressa de lei em contrario.
Nessa perspectiva, ndo vejo como, para além da lei e da prépria Constituigdo, afastar o ganho
de capital auferido com a alienagfo de bens do ativo imobilizado da tributagéo.
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De fato, a Cooperativa pode — e deve — manter-se atualizada em sua
estruturag@o, mesmo porque cumpre um munus bastante relevante para a economia nacional.
Mas serdo alcangadas pela exoneragdo fiscal apenas aqueles atos considerados como sendo atos
cooperativos, ao alcangando as chamadas atividades-meio. E a alienagéo de bens do ativo ndo €
ato cooperativo, pelo que os seus efeitos estardo sujeitos a tributag@o.

Neste sentido, € farto o entendimento do Conselho de Contribuintes, valendo
ressaltar os seguintes julgados:

Numero do Recurso: 121756
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Ntimero do Processo: 13985.000136/99-75
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: COOPERATIVA AGROPECUARIA SAO MIGUEL DO

OESTE LTDA.

Recorrida/Interessado: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo:20/02/2001 00:00:00
Relator: Edison Pereira Rodrigues
Decisdo: Acordido 101-93359
Resultado: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisao: Por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, nos

termos do voto do Relator. Vencido os Cons. Sebastido
Rodrigues Cabral e Rubens Malta de Souza Campos Filho.

Ementa: IRPJ — SOCIEDADES COOPERATIVAS — ALIENAGCAO DE

Numero do Recurso:
Céamara:

Numero do Processo:
- Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:

Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisio:

Resultado:

Texto da Decisdo:

BENS DO ATIVO PERMANENTE — Sdo passiveis de
tributagdo os resultados na alienac¢do de bens do ativo
permanente de sociedade cooperativa, por serem classificados
como ganhos de capital e constituirem resultados ndo-
operacionais.

122837

OITAVA CAMARA

10925.001634/97-07

VOLUNTARIO

IRPJ E OUTROS

COOPERATIVA DE PRODUCAO E CONSUMO DE
CONCORDIA LTDA.

DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

19/10/2000 01:00:00

Téania Koetz Moreira

Acérdio 108-06274

NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros José Henrique Longo, Marcia Maria
Loria Meira e Luiz Alberto Cava Maceira que votaram pelo
provimento parcial do recurso, para admitir a dedugdo das
despesas financeiras na apura¢do do resultado das aplicacdes

Al
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financeiras.

Ementa: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - SOCIEDADES
COOPERATIVAS - APLICACOES FINANCEIRAS -
ALIENACAO DE BENS DO ATIVO PERMANENTE -
Situam-se fora do campo de incidéncia do imposto de renda os
resultados obtidos pelas cooperativas nos atos cooperados,
conforme definidos no artigo 79 da Lei n® 5.764/71. As
aplicagdes financeiras e a alienagdo de bens do ativo
permanente ndo se caracterizam como atos cooperados, naquela
definicdo, sujeitando-se & incidéncia da norma tributaria os
resultados positivos nelas obtidos.

CSL — Por se tratar da mesma matéria fatica, e nfo havendo
matéria especifica a ser apreciada, ao lancamento decorrente
aplica-se a decisdo proferida no principal.

Diante do exposto, mantenho o langamento, neste particular.
RECEITA DE ALUGUEIS. ATO COOPERATIVO.

Da mesma forma e pelos mesmos argumentos supra €xpostos, a percepgao,
pela cooperativa, de receitas decorrentes de alugueis de imdveis que possui nio estd alcangada
pela exoneragdo destinada aos atos cooperativos.

Tais receitas, ainda que bem-vindas pela Cooperativa e que sejam
integralmente revertidas em favor desta, sujeita-se & tributagdo regular como renda que ¢,
devendo ser mantido, também neste particular, o langamento questionado.

Deve, assim, ser mantida o lan¢amento, neste particular.
MULTA ISOLADA. CUMULACAO COM MULTA DE OFiCIO. (VOTO VENCIDO)

Dispde, o art. 44 da Lei no. 9.430/96, com redagdo dada pela Medida
Proviséria no. 351/2007 (idéntica a redacfio dada pela MP 303/2006, vigente a época do auto
de infragfio, mas que perdeu sua eficcia por ndo ter sido convertida em lei), o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragcio e nos de declaragio
inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,

ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo /
. / 12
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b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liguido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1°0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e 0o § I* serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimacgdo para:

1- prestar esclarecimentos;

1I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
al3dalLein®8.218, de 29 de agosto de 1991;

1l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

A multa isolada surge, assim, como forma de penalizagdo pelo nfo
pagamento do tributo devido por estimativa no curso do exercicio fiscal. No entanto, este 1°
Conselho de Contribuintes tem entendimento pacificado, para fatos anteriores a lei n°
11.480/2007, no sentido de que, encerrado o exercicio ¢ apurado o recolhimento a menor do
tributo, este deve vir acompanhado da multa proporcional, com exclusdo da cobranca da multa
isolada, sob pena de penalizar duplamente o contribuinte pela mesmo fato.

No presente caso, identifico que a multa isolada tomou por base o IRPJ que
deixou de ser recolhido mensalmente nos anos de 1999, 2000, 2001 e 2002, mas que foram
consolidados e tributados nos respectivos ajustes anuais, tomados como base do langamento
tributario. E este lancamento tributario veio acrescido da multa de oficio, em sanc¢do pelo ndo
recolhimento do tributo apurado ao final do periodo.

A dupla penalizagdo do Contribuinte, com a exigéncia da multa de oficio € da
multa isolada, antes do advento da lei n° 11.480/2007, constitui, no entendimento deste 1°
Conselho de Contribuintes, uma irregularidade que deve ser afastada com a exclusdo da multa
de oficio. Vejamos os seguintes julgados:

MULTA  ISOLADA - MULTA DE OFICIO -
CUMULATIVIDADE ~ Afasta-se a multa isolada quando a sua
aplicagdo cumulativamente com a multa de oficio implica na
dupla penalizagio do mesmo fato. Acérdido 103-23431
17.04.2008

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - Descabe a
aplicagdo concomitante da multa isolada com a multa de oficio
no mesmo langamento.

Quinta Cdmara do 1° CC, acordéo 105-16475, 23.05.2007
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Assim, com estes fundamentos, dou procedéncia, neste particular, ao recurso,
para afastar a multa isolada.

Sala das Sessoes - DF, em 29 de julho de 2009

AN

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA

14
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO - Redator-Designado

Ouso divergir da posi¢do abragada pelo nobre relator em relagdo ao
cancelamento da multa isolada por falta de recolhimento das estimativas.

Cabe de inicio esclarecer que ndo se confunde a existéncia de duas infragGes
distintas.Uma coisa é o descumprimento da obrigagio de recolher, até o tltimo dia util do més
subseqliente aquele a que se referir, o imposto apurado por estimativa; outra, completamente
diferente ¢ a caracterizagdo de declaragdo inexata e da falta de recolhimento do imposto
apurado no final do ano, com base no lucro real.

Tais infragdes sfo passiveis de penalidades distintas, previstas em diferentes
dispositivos da legislagdo uma incidindo isoladamente, sobre as estimativas obrigatérias ndo
recolhidas durante o ano-calendério e outra cobrada juntamente com o imposto devido
(declaracdo inexata). A lei em sua redagdo original, coincidentemente, tinha adotado o mesmo
percentual de 75% para ambos o0s casos. Mas, esse dispositivo foi alterado pela lei n® 11.488,
de 15 de junho de 2007, dando-lhe nova redacdo, reduzindo a multa isolada para 50%; bem
assim deixando bem claro, se dividas haviam, de que a referida multa isolada era cabivel no
caso de estimativa mensal nfio paga e ndo de tributo final ndo pago.

Assim, em virtude da legislacdo referida, ao optar pela apuragdo dos lucros
com base no real anual a contribuinte ficou obrigada a antecipar o pagamento do imposto de
renda e da contribui¢do social, recolhendo-os mensalmente, por estimativa.

A multa isolada recebe essa denominag@o apenas por ser exigida separada e
independentemente do tributo, tanto que se impde ainda quando nenhum tributo ao final do
periodo de apuraciio seja devido, apenas porque o contribuinte deixou de satisfazer o
recothimento por estimativa que lhe tocava efetuar. A multa aplica-se ainda que, no final do
periodo de apuragdo, venha a ser apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa da CSLL.

Se a multa é cabivel mesmo na hipdtese de:se verificar prejuizo ao final do
periodo de apuragdo 2(duas) ilagdes estfo ai pressupostas que precisam ser desveladas:

a) a penalidade é imposta ndo em razdo do pagamento
insuficiente do tributo devido ao final da apuragdo, mas sim
pelo falta de cumprimento de outra obriga¢do distinta, que € o
recolhimento antecipado da estimativa mensal;

b) descabido é também o argumento de que a multa isolada s¢ se
aplica para periodo ndo encerrado.

Portanto, importa verificar que a exigéncia da multa isolada independe de se
apurar resultado anual tributdvel, decorre do descumprimento da obrigagdo de recolher a

estimativa apurada no més-calendério.

Zis
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Também ndo se pode conceber que a aplicagdo da multa seja de carater
condicional. Explico melhor. O descumprimento da norma enseja a aplicagdo da penalidade,
ndo tendo légica a lei determinar que se proceda de certa maneira e se venha a ter
procedimento em sentido oposto. E, pois, inadmissivel que paralelamente com o dever-ser do
comportamento, coexista o pretenso direito ao livre arbitrio de agir, vulnerando-se o contetido
das determinag¢des legais.

O ndo-cumprimento da obrigagdo tributaria estabelecida nos dispositivos
legais pelas pessoas juridicas a elas obrigadas, consubstancia-se em infragdo tributiria e
oportuniza o procedimento fiscal de oficio que visa restaurar o ordenamento juridico violado.

Mantenho, portanto, a multa isolada ja reduzida pela DRJ para 50%.

ANTONIOBEZERRA NETO



