MINISTERIC DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr.: 11030/000.353/92-89 Acédrdio nr. 105-8.088
Sessdo de : 25 de Jjaneiro de 1994

Recurso nr. : 75.901 - CONTRIBUICARO SOCIAL - EX.: DE 1990

Recorrente : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE MARAU LTDA

Recorrida : DRF em PASSO FUNDO - RS

CONTRIBUICAO SOCIAL - BASE DE CALCULO - COOPERA-
TIVAS - 08 resultados correspondentes, a atos rea-
lizados com cooperados ndo integram a base de

cdlcule da Contribuig8o Social de que se trata a
Lei nr. 7.685/88.

DADO PROVIMENTO AO RECURSO

Vistos, relatados e discutidos o= presentes autos de

recurso interposto por COOPERATIVA DE_ CREDITO RURAL DE MARAU LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quinta CéAmara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao re-
curso, nos termos do relatéric e voto que passam a integrar o presen-—

te julgado.

Sala das Sessdes, em 25 de JjJaneiro de 1994

— PRESIDENTE
7
SAO ARITA B - RELATOR

.

VISTO EM AESRES 6( 5% A - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE; 6 Jun 894 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Marcio Machado Caldeira, Gilberto Congro Bastos, Luiz Edmundo
Cardoso Barbosa, Jackson Medeiros de Farias Schneider, Afonmo Celso
Mattos Lourengo. Ausente o Conselheiro José do Nascimente Dias.



PROCESSO N® 11.030/000353/92-89

RECURSO NQ 75.901
ACORDAD NQ 105-8,088

RECORRENTE: COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE MARAU LTDA.

RELATORIO

A Cooperativa em referencia fol notificada do
langamento de fls. 09/1i6 por haver recolhido com
insuficiéncia a Contribui¢do Social devida sobre o
resultado liquido positivo constante da Declaragaoc de

Rendimentos do exercicio de 1990, ano-base de 1989.

Impugnando tempestivamente o feito (fls.
19/21), argumantou que o resultado dos seus atos
cooperativos deve ser entendido nioc como lucro, mas sim
camo sobras, termo ademals ingcrito no artigo 42 da Lei
Nng 5.764/71, cujo artigo 3° vada as socledades

cooperativas o objetivo de lucro.

Abordando as disposi¢ges da Lei n2 7.689/88,
invocada em sustentagdo do lancamento fiscal, dis
em primeiro lugar, esse diploma & inconstitudiona

porgue  instituiu tributo sem a preexisténcia




Complementar que lhe desse lastro. Em segundo lugar,
assinalou que as sobras obtidas no exercicio n3o podem
servir de base de calculo da contribuicdo, que incide

sobre o lucro.

A informagdo fiscal fol prestada a fls. 23, e
concluiu pela manutencdo da exigd8ncia, ao fundamento de
que a Contribuicdc Social & devida, mesmo no caso das
Cooperativas, sobre o resultado de todas as aperacdes que
tenham realizado.

A decis3o de primeiro grau (fls. 26/28) wvem
assim ementada:

“"CONTRIBUICAO SOCIAL

Inclui-se na base de cdlculo da contribuigcdo
social instituida pela Lei 7.689/88 ¢ resultado
dos atos cooperativos e ndo apasnas o das
operagdes que constituem renda tributdvel nos
termos do art. 111 da Lel 5.784/71.

FPROCESSO FISCAL - JULGAMENTO

Na solugdoc dos litfgios Fisco-Contribuinte ndo
compete & autoridade administrativa apreciar
questionamentos que envolvam a
constitucionalidade das normas legais que deram
suporte ac langamento, em relagcdo as quais deve

agir vinculadamente.

Impugnacadoc improcedente.

Em sua fundamentagdoc {(fls. 27), a autoriflads
monocratica assinala que o art. 29 da Lei n@ 7.6B9/8

define, com clareza, "o valor do resultado do exerkicAo



antes da provisao para o imposto de renda” como a bass ds
calculo da contribuicido que institui. Pondera ainda que
esse dispositivo legal n3o exige que esse resultado seja
considerado lucro ou renda para quaisquer outros fins
anteriormente cogitados, nem que a pessoa juridica esteja
ou ndo sujeita a outro tributo. Desta maneira, conclui
que 8 irrelevante, para a aplicagc3o das normas inscritas
na Leli 7.689/88, tanto a caracterizagioc do resultado como
renda para fins de incidéncia tributéria, quanto a

caracterizacdo do objetivo de lucro.

Em recurso interposto a este Colegiado {fls.
33), a Cooperativa, dizendo que a autoridade recorrida
asqueceu o fato de que o artigo 29 da Lel ne 7.689/88,
aque invoca, fornece tdo scmente a base de célculo da
contribuigdo, enquanto que o fato gerador da obrigacdo
tributidria estd previsto no artigo 12 do mesmoc diploma
legal, devendo o intérprete conhecer das regras no

contexto em gue se inserem, pena de desvirtua-las.

Lambra, ainda, em prol de sua tese, o artigo

195, inciso I, da Constituigfo Federal, gque reproduz:

"aArt. 135 : A seguridade social sera
financiada por toda a socledads de forma direta
e Indireta, nocs termos da leil, mediante
recursos praovenientes dos corcamentos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal (=] dos
Municipios, a das seguintes Contribuigbes

Sociais:

I - Dos empregadores, Incidente sobrd a Folha

de salarios, o faturamento & o lucro:"



A seguir aponta que as Cooperativas ja recclhem
contribuig¢do, tendo por base a folha de salarios,
conforme determina a Lei nR 7.787, de 30.6.89. Quanto a
incidéncia sobre o faturamento, assinala que foi ela
expressamente mantida pela Lei 7.689/88, artigo 9°
(fundamento no mesmo artige 195, I, da CF), e se regula
peloc Decreto-lei n. 1940/82, com alteragdes posteriores.
Neste particular, acentua ainda qua também nesse diploma
nao se fez norma expressa excepcional para as
Cooperativas, o que & desnecessario, vez que o8 atos

_cooperativos subordinam-se_para fins tributirios a regra
especifica do artigo 111 da Lei nQ 5.764/71, como se pode
conferir pela redagdo do artigo 52 do Decreto n@
92.698/86, que regulamenta o FINSOCIAL, reconhecendo
explicitamente a isencdoc para o0s atos cooperativos
préprios das suas finalidades. Essa norma, portanto,
deixa claro que 88 o resultado positivo decorrente de
operacies com nio associados €& que pode sofrer a

incidéncia da contribuicdo ao FINSOCIAL.

Por fim, referindo-se a terceira hipdtese
prevista no inciso I do artigo 195 da Constituigdo
Federal, reitera que o artigo 19 da Lei nR 7.689/88

institui, literalmente, a contribuigdo social sobre o

lucro das pessoas juridicas. Reproduz, ent3o, a
argumentacio expendida em impugnagio, destacando o fato
de que, para fundamentar-se, o decisbério recorrido
ignorou 0 campo de incidéncia da contribuicio
questionada, e & definicd3o do correspondente fato
gerador.

A fls. 3B veio novamente aos auteos a Recoryente

para aduzir que sobrevieram reiteradas decisdgs do

Primeiro Conselho de Contribuintes, inclusiye D
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provocagao de instituig¢do financeira do mesmo segmento,
todas favoraveis a tese de defesa. Anexa copia de pecas
do processo n@  13.062-000001/91-16, de interesse de
Cooparativa de Crédito Rural Panambi Ltda., inclusive do
v. AcHrdio 106-4.297, proferido nos autos do processo
11.030-001.119/90~25, de intaresse de Cooperativa
Triticola Tapenense Ltda., voto-condutor da lavra do
eminente relator Conselheiro José do Nascimento Dias, e

gua ostaenta a seguinte ementa:

"CONTRIBUICAD SOCIAL -  BASE DPE CALCULOD -

COOPERATIVAS ~ Os reswultados correspondentes a
atos cooperativos ndo compdem a hase de calcula
da Contribuicdo Scocial de que trata a Lei
7.689,/88. "

E o relatd

| e W ] i — —_— T smm—r



i Sl LR TR TR P Tl W

Conselheiro HISSAD ARITA., Relator.

NO gue concerne & alegacio de
inconstitucionalidade da 1lei invocada em lastro da
autuagdo, o posicionamento desta sagunda instincia
administrativa tem confirmado as conclusdes aqui adotadas

pele julgador singular.

Nesse sentido., cito, exemplificativamente, os
vv. acdrdios n@ 105-2.545 e n0 103-8190C, que ostentam,

respectivaments, as sequintes ementas:

"IR - CORRECAD MONETARIA - Art. 18 do Dt 2.323.
de 2&.02.87. A autoridade administrativa &
obrigada a aplicar a legislagdo tributaria aos
casos submetidos ao sew julgamento, nio cabendo
& um tribunal administrativo apreciar e decidir
argtiigfes de Inconstitucionalidade, que sédo

privativas do poder judiciario.”

“IRPF =~ INCONSTITUCIONALIDADE - Incompetente a
Instdncia agministrativa Dara ADrociar A
inconstitucional idade de dispositivo da

legislagdo tributdria. Recurso negado. "

Alids, o v. Acdrdio n@ 106-4.297 (fls. 46/524,

bam aborda a matéria, assinalando, "in litteris":




ppres

"Quanteo & competéncia do Conselho de
Cntribuintes para negar aplicagdo a uma lel
tibutaria que vernfia a8 entender
inconstitucional, trata~-se de um discussdo ja
bem antiga. Ja em 1947, TITO REZENDF sustentava
que os Orgdos administrativos, em geral, nao
podem negar aplicacdo a uma lei ou a um decreto
que lhes pareca Inconstitucional {in Revista
Fiscal e Legislacdo da Fazenda, Sec. IR, 1947).
0 Farecer Normativo CS5T n@ 329/70 tambeém adotou
& posigdo de que nido cabe a esferas
administrativa apreciar arguicao de
inconstitucionalidade da lei. Em obra publicada
em I985, RUY BARBOSA NOGUEIRA contestava esse
posicionamento argumentando que "Ndo existe
nenhum principio corrente de que o0s Orgios
agministrativos nac possam axaminar a
constitucionalidade das leis ou regulamentos.
Se ndo o pudessem, também ndo poderiam julgar e
aplicar a legislacdo, posto que a lesgalidade
comega com a Constitulicdo, que é a lel méxima,
e sem a sua obediéncia ndo & possivel a
aplicagdo da lei ou do regulamento” ({(in Da
Interpretacio e da Aplicagdo das Llels
Fributarias - f£d. José Rushatsky, 24 ed., pag.
I4). FEste Canselho, embora exercendoc funedes
Judicantes, e um oOrgdo da Administracdo e
subordinado ao Poder Executivo. Coerentemente,
tem-se recusado, ao longo dos anos, & decidir
sobre & constitucionalidade da lei. Fssa
posicdo Jjustifica-se, & may ver, por Uma ’RIAC
desenvolvida palo proprico mestre acima coitado:

cumpre ao FPresjidente da Republica vetar a lej

se a considerar inconstitucional (Constituj
de 1988, art, 66, g 17); se eale,

contrario, & sanciona, & porque a consigera
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constitucional, encerrando-se esse examg  na

v

drea do Executivo.’

Tenho por oportunoe acrescentar, neste toépico,
que a Constituigdo Federal atribui ac Poder Judiciarioc -
especificamente aQ Supremo Tribunal Federal - o
Julgamento da inconstitucionalidade das leis, sendo
ainda certo gque esse julgamento somente tem efeito
perante terceiros nas acdes diretas de
inconstitucionalidade & apds a comunicacdo do julgado ao
Senado, & as provid8ncias proprias que competem a este
Poder.

~

Quanto a lidentificacdo da base de calculo da
Contribuicido, a espécie aquli questionada vem, de fato,
sando obleto de inumeros e reitaerados Jjulgados deste
Primeirg Conselho de Contribuintes, & a jurisprudéncia
vam-sa fTixando prevalentemsnte na confirmacdo da tese de
defesa.

Cito, ainda aqui. a fundamentagdo esposada no
Acordio 106~4.297 (fls. 51), aque adoto por igual, e
transcreavo:

"De acordo com a norma do artigo 11l da
Lei 5.784/71, 3 “renda triputiwvel ” dar
cooperativas & somente aquela derivada das suas
pperacies com nde coeoperados. Como essa norma
foi transportada Dara Yol artigo 129 do
Regulamento do Imposto de Renda, que a inseriu
no capitulo que trata das isencdes, tem ela
sido Interpretada com frequéncia como uma nor

Isencional e especifica para o Imposto sopbré a



Renda & Proventos de w®ualquer ~Natureza. a
aréoprio textoe da norma do artige 11! da Led
5.7684 pode Iinduzir a esse entendimento: “Serdo
considerados como renda tributavel os
resul tados positivos obtidos pelas cooparativas
nas operacdes de que tratam os artigos 85, 86 &
88 desta Lei.”

Nio me parece sg&r esta a melhor exegese. O
artigo 87 da mesma Ltel, ao delimitar o campo de
incidéncia referido no artigo 1il, evidencia
qual foi a “"mens legis': "D resultados das
agperagbes das cooperativas com N80 assoclados,
menclionadeos nes artigos 85 e 8&, serdo levados
& conta Fundo de Assisténcia Técnica,
fducacional & Social & serdo contabilizados em
saparado, de molde a permitir cdlculo para
incidéncia de tributos’. Tributos, no plural.
Portanto, a vontade da lel fol de exclulir a
incidéncia de tributos em geral, cuja base de
caloula seja "a rends’”, com  relagdo  a&aos

resul tados dos atos cooperativos,

0 fato de a Constituvigdc fFederal haver
estabelecido isengdo especifica das
contribuicbes sacials para as entidades
benaficentes & de assisténcia social em nada
interfere com essa deliberagio feita pgla lei
ordinaria, relativamente ac campo de incidéncia

de tributos no caso das cooperativas.’

Nessa matéria, entendo ainda perfeitamente
partinente e procedente a argumentacdo expendid em

recurso, que assinala o fato de qus, em relagid ac



FINSOCIAL, a lei igualmente ndo fol expressa na exclusao
dos atos cooperativos do campo de incidéncia daqgquela
contribui¢dao, havendo o Poder Executivo esclarecido a
matéria através do texto regulamentar, dgue os execlui
exprassaments do dmbito de sujeigdo a contribuigdo. E
assinalo, por oportuno, que o Regulamente ndo poderia
extravasar oS limites da ROrma legal que vEelD
disciplinar, motivo mesmo porque esse dispositivo
regulamentar somente pode ser tomado come regra de

natureza interpretativa.

Entendo que, até por apressntarem ambas as

cantribuices a mesma raiz constitucional, e igual
tratamento na lei, "stricto sensu’, aplicam-se aqui, por
igual, o0s critérios consagrados pelo préprioc Podar

Executiveo, no caso analogo, pertinente ao mesmo segmento
scondmico, patra a interpretacio do texto de lai que rege

a materia.

Com essas consideracdes, voto no sentido de dar

provimento ao recurso.

Brasilia FY, em Haneito de 1994

- RELATOR
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