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ATIVIDADE RURAL. APD. APURACAO.

PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL (PGFN)
ONORIO LUIZ GAZOLA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999, 2000.

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO (APD).
ATIVIDADE URBANA E RURAL. EXCLUSIVIDADE E
PREPONDERANCIA.

A atividade preponderante, ou exclusiva, em atividade urbana permite que o
lancamento siga a legislagao dessa atividade.

Recurso Especial do Procurador Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, dar

provimento ao recurso, para afastar a nulidade do lancamento e determinar o retorno dos autos
ao colegiado recorrido para exame das demais questdes. Vencidos os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishioka (conselheiro convocado), Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Gongalo Bonet Allage.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente



Marcelo Oliveira

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Henrique Pinheiro
Torres (Presidente-Substituto), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente substituto), Luiz
Eduardo de Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (Conselheiro Convocado), Marcelo
Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira
Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial por contrariedade, fls.0663, interposto pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) contra acérdao, fls. 0633, que decidiu, por
maioria de votos, em dar provimento ao recurso.

O acordao em questdo possui as seguintes ementa e decisao:

ACRESCIMO PATRIMONIAL — ATIVIDADE RURAL —
APURACAO ANUAL — Consoante jurisprudéncia .undnime e
pacifica da Camara Superior de Recursos Fiscais, o acréscimo
patrimonial da atividade rural deve ser apurado de forma anual,
nos termos do art. 49 da Lei n° 7.713/1988 e da Lei n°
8.023/1990.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ONORIO LUIZ GAZOLA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Naury Fragoso Tanaka e Antonio José Praga de Souza. que
negam provimento e apresentam declaragdo de voto.

Em seu recurso especial a Procuradoria alega, em sintese, que:

1. O acordao negou vigéncia ao art. 3°, §1°, da Lei n°
7.713, de 1988, que dispde:

"Art. 3°. O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e
pensoes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de
qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais  ndo  correspondentes aos  rendimentos
declarados”.

2. O chamado Acréscimo Patrimonial a Descoberto
(APD), portanto, trata de presuncio legal relativa de
omissao de receitas ou rendimentos pelo contribuinte,
mecanismo colocado a disposicdo Do Fisco na busca
da verdade material quanto a fatos havidos no periodo
sob investigacao;



10.

E para esse fim, lhe ¢ permitido utilizar de todos os
meios legais disponiveis para levantamento da renda
auferida e o confronto com aquela informada a
Administragdo Tributaria, na forma autorizada pelos
arts. 142 € 195, do CTN;

E exatamente a situagdo que se verifica no acordio
recorrido, que afastou indevidamente a aplicagdo da
presungao legal prevista no art. 3°, §1°, da Lei n°
7.713/88, para aplicar a norma restritiva prevista no art.
49 daquele mesmo diploma legal, amparado em
presuncio dos ilustres Conselheiros vencedores, de
que os rendimentos omitidos eram provenientes de
atividade rural;

A presuncao legal de omissdo de receita somente sera
afastada no caso do contribuinte que, através de
documentagao habil e idonea, comprovar a origem do
acréscimo patrimonial a descoberto;

Verifica-se, assim, que a referida presunc¢ao legal é a
favor do Fisco. Portanto, é do contribuinte o 6nus da
prova quanto a origem dos valores apurados a titulo de
acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade
langadora;

No caso do contribuinte ndo lograr éxito em comprovar
a origem dos valores apurados em acréscimo
patrimonial a descoberto, haverd presunciao absoluta
de renda tributavel, com a conseqiiente ocorréncia do
fato gerador do Imposto de Renda, sujeitando-se o
contribuinte as normas do referido tributo;

Segundo a lei de regéncia, nao ¢ o Fisco quem tem que
provar a origem dos recursos apurados em acréscimo
patrimonial a descoberto do contribuinte. Esse onus ¢é
do contribuinte;

Assim, como o contribuinte ndo trouxe nenhuma prova
habil e inequivoca de que o acréscimo patrimonial a
descoberto apurado no periodo fiscalizado ¢
proveniente exclusivamente da atividade rural,
impossivel aplicar a legislacdo tributaria referente a tal
atividade (Lei n°® 8.023/90);

Somente a partir da formagdo do juizo de certeza de
que a receita ou os rendimentos omitidos sdo
provenientes de atividade rural desenvolvida pelo
contribuinte ¢ que se pode aplicar a norma excepcional
do art. 49 da Lei 7.713/88, que prevé: "O disposto
nesta Lei ndo se aplica aos rendimentos da atividade
agricola e pastoril, que serdo tributados na forma da
legislagdo especifica”;
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O contribuinte ¢ que ¢ obrigado a provar que ¢ atua na
area rural;

Observe-se que essa verificagdo ndo demanda nenhum
esfor¢o adicional ao produtor rural, uma vez que, por
forca de lei e de norma administrativa, este ¢ obrigado
afixar os fatos pela escrituragdo de livro caixa e
mantenca da documentagdo de receitas e despesas de
custeio a disposi¢cdo do fisco, conforme determinagao
contida na Lei n° 9.250 de 1995, artigo 18;

Ainda que se possa admitir, apenas por apego ao
debate, que a origem dos rendimentos relacionados ao
acréscimo patrimonial a descoberto seja do resultado
de atividade rural, por ser essa a atividade exercida
declarada pelo contribuinte (presuncao hominis), ainda
sim, o lancamento seria valido, eis que, da mesma
forma que ocorre com o resultado da atividade rural, o
APD ¢ apurado mensalmente, nos termos do art. 55,
inc. XIII e § Unico, do RIR/99, porém sua tributagao
¢ realizada no ajuste anual, ou seja, seu fato gerador
€ anual;

Rendimentos omitidos identificados por meio de
presun¢ao legal centrada em acréscimos patrimoniais
mensais a descoberto somente podem situar-se no
ambito de incidéncia das normas da Lei 8.023, de
1990, quando efetivamente comprovados com
documentos que identifiquem a sua origem na
atividade rural e permitam a subsuncio;

Assim, justo e legal, inclusive para protecdo daquele
que efetivamente exerce a atividade rural, que se deva
sempre investigar, com utilizagdo de todos os meios
disponiveis ao fisco, a possibilidade do exercicio
oculto de outras atividades por aquele que se declara
como restrito a primeira;

Por todo o exposto, requer a Fazenda Nacional seja
dado provimento ao presente recurso.

Por meio de despacho deu-se seguimento ao recurso especial, reconhecendo-

se a contrariedade, fls. 0680.

Cientificado do Acoérddo recorrido, do recurso especial interposto e do
despacho que lhe deu seguimento, o interessado apresentou suas contra-razdes, fls. 0685,

alegando, em sintese, que:

1.

Os argumentos buscam dois objetivos: suprir a
deficiéncia legislativa e atender apenas ao interesse
arrecadatorio;



10.

A posicdo do recurso especial violenta a ordem
processual-administrativa-tributaria por se assentar na
falsa premissa de que a autoridade julgadora pode fazer
as vezes da autoridade langadora;

Diante do fenomeno do lancamento, as fungdes
daquela e desta ndao se confundem, ndo se
intercambiam, nem se complementam;

E falsa a premissa de que os dados da declaragdo de
rendimentos  representam  meras  “informacgoes
indiciarias”, visto que o artigo 150 do CTN qualifica-a
como geradora de um “langamento por homologagao”,
revisavel de oficio (CTN, art. 149, II);

Assim, se num procedimento fiscalizatério, como ¢ o
caso, a autoridade lancadora admite a declaragdo sem
ressalvas, concretiza-se, ainda que tacitamente, o
fenomeno da homologacao;

Noutros termos, significa dizer que se o autuante
imputou como corretos os informes (rendimentos,
despesas, etc) declarados da atividade rural, descabe ao
julgador, na fase do contencioso, usurpar as
prerrogativas da fiscalizagdo, praticando desvio de
funcdo, questionar o procedimento fiscalizatorio, isto &,
reabrir o trabalho averiguativo, objetivando alterar o
langamento;

Descabe a autoridade julgadora, na fase do
contencioso, invocar motivos legais ou faticos nao
aduzidos pela autoridade fiscal para justificar a
manuten¢do ou alteragdo do langamento, sob pena de
afrontar o artigo 146 do CTN e atentar contra o
principio constitucional da seguranca juridica;

E teratolégica a argumentacio destinada a justificar o
uso de presuncdo contra disposi¢ao expressa de lei, no
caso, do artigo 49 da Lei n® 7.713/88/

Isto porque, diante do regime de tributacdo das
atividades rurais, que, por exemplo, permite a
apropriacao de certos custos/despesas sem a ocorréncia
do respectivo desembolso efetivo, torna-se impossivel
apurar a ocorréncia de “acréscimo patrimonial a
descoberto”, haja vista que a presuncao de “omissao de
rendimento” s6 pode ocorrer mediante um efetivo giro
(desembolso) financeiro, o que afasta o uso de meros
calculos aritméticos mensais;

Reside ai, alias, a razdo de ser da “anualidade” da
tributagdo da atividade rural, nao suficientemente
compreendida pelos representantes fazendarios;
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Alicergado no exposto, o recorrido sente-se autorizado
a inferir que o recurso especial visa preencher as
deficiéncias legislativas relacionadas a tematica,
mesmo afrontando as claras disposigdes contidas no
artigo 49 da Lei n°7.713/88;

Nao ¢ esta a funcao do Conselho de Contribuintes;

Diante do exposto, pede a Camara Superior de
Recursos Fiscais que inacolha a postulacio do
Representante Fazendario.

Os autos retornaram ao Conselho, para analise e decisao.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

O recurso ¢ tempestivo e conforme despacho que lhe deu seguimento, a
recorrente comprovou em tese a contrariedade.

O recurso da Procuradoria esta fundamentado em disposicdo do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes:

Portaria 147/2007:

Art. 7° Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

I - decisao nd@o-undnime de Camara, quando for contrdria a lei
ou a evidéncia da prova;

A questdo em andlise refere-se a possibilidade, ou ndo, de manutengao do
langamento, no que tange a APD apurado de forma mensal, no caso em que o sujeito passivo
tenha obtido sua renda por atividade rural.

Em primeiro lugar cabe esclarecer que as informagdes constantes dos autos
ndo demonstram que a renda obtida pelo sujeito passivo possui origem unicamente na atividade
rural.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 013, que o sujeito passivo
informa em suas declaragdes que possui as seguintes fontes de renda:

a) Rendimentos da firma individual R$ 3.391,30;

b) Rendimentos da Pref. Municipal R$ 4.751,84;

C) Rendimentos da atividade rural R$ 4.354,52;

d) Rendimentos de fretes (40% do bruto) R$ 13.125,33.

Ora, o proprio sujeito passivo demonstra em sua declaracao que a atividade
rural ndo € a responsavel pela maior parte de sua renda.

Cabe ressaltar, também, conforme o Termo citado, que a acao fiscal decorreu
de encaminhamento do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul, Foro de Marau —
RS, em 15/05/2001, que solicitou que sejam verificadas as irregularidades fiscais por parte do
contribuinte acima identificado; pois o mesmo executara seus devedores por empréstimos
concedidos.

Empréstimos concedidos ndo se referem a atividade rural.

Assim, conclui-se que estd demonstrado que o sujeito passivo nao atua, de
forma exclusiva ou preponderante, na atividade rural.

Com essa certeza, correto esta a utilizagdo da apuracdo mensal para o célculo
do tributo devido.

Lei 7.713/1998:
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Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinag¢do de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

Art. 49. O disposto nesta Lei ndo se aplica aos rendimentos da
atividade agricola e pastoril, que serdo tributados na forma da
legislacao especifica.

Para que se chegasse a conclusdao de que os APD se referem ao disposto no
Art. 49 (atividade agricola e pastoril) seria imprescindivel que estivesse demonstrado nos autos
a exclusividade, ou mesmo a preponderancia, de atuacao nessas atividades, fato que ndo
ocorre.

Assim sendo, corretamente o Fisco - devido a auséncia de comprovagao
sobre o que se tratavam os APD - apurou mensalmente o imposto de renda devido.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto em dar provimento ao recurso da nobre PGFN, nos termos
do voto.

MARCELO OLIVEIRA



