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IRPF - AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -~ MUTUO - Admissivel,
como recurso, mutuo tempestivamente declarado por mutuante e mutuario,
vinculado a operagao de compra/venda imobiliaria entre ambos, iguaimente
declarada.

IRPF - AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Atividade rural. Lei n°
7.713, de 1988. Art. 49 - Por expressa disposi¢do legal em contrario,
incabivel a aplicagdo das disposicdes da Lei n° 7.713, de 1988,
relativamente proventos de qualquer natureza, a atividade rural.

IRPF - GANHO DE CAPITAL - ALIENAGAO DE VEICULO - Em alienagdo de
veiculo o custo de aquisigdo corresponde aos das parcelas pagas na
operagdo de sua aquisi¢éo, ainda que, através de leasing.

IRPF - GANHO DE CAPITAL - QUITACAO PARCIAL DE DIVIDA
IMOBILIARIA - DAGAO IMOBILIARIA EM PAGAMENTO - N&o se enquadra
no conceito de permuta imobilidria a alienagdo de imdveis mediante dagéo
de pagamento parcial de divida assumida por unidade imobiliaria rural
adquirida anteriormente a operagao.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SELVINO MOCELLIN.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir

da base de calculo os aumentos patrimoniais de dezembro/96 e do ano calendario de 1997 e

reduzir o ganho de capital de dezembro/99 para R$ 8.384,75, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.
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ALMEIDA ESTOL

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 15 MA! 2043

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado),JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado).
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Recurso n°, v 130.745

Recorrente . SELVINO MOCELLIN

RELATORIO

Inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Santa Maria, RS, que, através de sua 2? Turma de Julgamento, considerou
parcialmente procedente a exagdo de fls. 06, o contribuinte em epigrafe, nos autos

identificado, recorre a este Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica
atinente aos exercicios de 1997, 1998, 2000 e 2001, estribada em:

- omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica por trabalho
assalariado, em 1999;

- omissao de rendimentos da atividade rural, em 1999;

- acréscimos patrimoniais a descoberto, nos meses calendarios de 11/96 e
12/86, 01/97, 02/97, 11/97 e 12/97;

- omissdo de ganho de capital em alienagao de bens/direitos, em 12/99 e
02/2000;
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Juntamente com o tributo e penalidades cominatdrias foi exigida do
contribuinte a muita por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de
2000, com base no imposto exigido de oficio.

O contribuinte ndo questionou as omissdes de rendimentos recebidos de
pessoa juridica e da atividade rural no ano calendario de 1999, fls. 133. O crédito tributério
respectivo foi transferido para o processo n°® 13027.000237/2001-23, fls. 194.

Quanto as de mais infragdes, face aos argumentos impugnatorios e a
documentacgio acostada aos autos pelo sujeito passivo, quer na fase do procedimento fiscal,
quer como anexo aquela pega, a autoridade recorrida decide excluir o aumento patrimonial
relativo a 01/96, reduzir aqueles relativos a 12/96, 02/97, 11/97 e 12/97, bem como o valor
tributavel do ganho de capital de 02/2000. Finalmente, por ter sido exigida juntamente com o
tributo langado de oficio, a multa isolada foi descartada a exigéncia face &4 concomitancia

com a penalidade de oficio.

Em relagdo as questdes mantidas na decisdo recorrida, matérias objeto da
peca recursal, o contribuinte reitera a argumentagdo impugnatdria, da inconsisténcia
legalfformal do langamento por impassibilidade de apuragéo de evolugdo patrimonial mensal
em se tratando de atividade agricola, conforme Acorddos n%s. 106-09.619 e 106-11.852,

cujas ementas sao reproduzidas na pega recursal.

Especificamente questiona, a seu entendimento, inconsisténcias factuais dos

acréscimos patrimoniais a descoberto, mantidos na deciséo recorrida. A saber:

Dezembro/96: a fiscalizagao glosara, como recurso, empréstimo obtido junto

a terceiro, porque o contribuinte ndo apresentara qualquer documento comp tério de sua
4
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origem e efetivo recebimento, informando apenas tratar-se de transagdc em moeda

nacional.

A autoridade recorrida mantém o fundamento da glosa fiscal, descartando os
argumentos de que: a) tanto o mutuante como o mutuario informaram o empréstimo em suas
respectivas declaragdes de rendimentos, conforme documentos de fls, 146 e 150; b) o crédito
e divida declarados resultaram do ndo pagamento de lote urbano, cuja operagdo de
compra/venda a autoridade fiscal ndo contestou, e ¢) ndo houve uniformidade de
procedimento fiscal porquanto, os indicios da operagdo em pauta sdo tdo ou mais
veementes do que no caso de mutuo com terceira pessoa fisica, admitido pelo fisco, fls. 11.

Janeiro/97 e fevereiro/97: ndo computados mltuos com terceiros, nos
meses de janeiro e fevereiro, representados por notas promissérias acostadas aos autos, fls.
154 e 156, sob 0 argumento de ndo serem elementos suficientes para comprovar a efetiva
transferéncia de recursos ao impugnante. Como na fase impugnataria, o contribuinte reitera
que a documentagdo que acostara aos autos (comercial e bancaria) comprovara do ingresso

dos recursos respectivos, fls. 126 e 240,

Novembro/97: a autoridade recorrida nd3o admitiu, como recurso,
empréstimo de terceiro, comprovado apenas por nota promissoéria, fls. 165. Alega o sujeito
passivo, na fase recursal, que “os documentos a serem juntados aos autos comprovarao
que, de fato, nos meses retromencionados, houve o ingresso financeiro de valores que dao
cobertura aos incrementos patrimoniais”, fls. 241.

Dezembro/97: foi considerado como dispéndio aumento de capital social de
pessoa juridica da qual o contribuinte era sécio, de acordo com a data da alteragio
contratual. Alega o sujeito passivo que por absoluta incapacidade finangeira o aumento de
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capital ndo ocorreu, havendo o julgador se alicergado em simples previsdo contratual,
fls.169. Além do mais a empresa teria “quebrado”, fls. 242.

Quanto aos ganhos de capital decorrentes de alienagdes de veiculos Blazer
e Vectra em setembro/99, os documentos acostados aos autos, fls. 172/173 e 175/186,
foram rejeitados pela autoridade recorrida para comprovagao de custos de aquisicao, sob o
argumento de que ndo servem para comprovar custos de aquisigdo por ndo especificam a
que se referem os pagamentos. Argumenta o sujeito passivo tratarem-se de pagamentos
das operag¢des de “leasing” daqueles veiculos, devidamente autenticados, fls. 172/173.

Finalmente, quanto ao ganho de capital de fevereiro/2000, a pretendida
alienacdo imobiliaria (de quatro lotes e residéncia sobre eles construida) tratar-se-ia, na
verdade, de simples permuta: os imdveis foram repassados a pessoa juridica em
contrapartida de fazenda de sua propriedade. A autoridade recorrida considerara a operagao
como de compra/venda imobilidria sob o argumento de que a escritura de fls. 188/192 nao
deixa duvidas de que a operagao ocorrida foi de compra/venda.

E o Relatério. %
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Relator

O recurso atende as condi¢gbes de sua admissibilidade. Dele, portanto,

conhego.

Quanto ao aumento patrimonial de dezembro/96, tem razdo o sujeito
passivo: de acordo com o relatério de fiscalizagdo, o contribuinte foi intimado a apresentar
documentos comprobatérios das operagées de empréstimos, sendo o mituo em questido

glosado por falta da respectiva documentacgao.

Ocorre que o mutuo foi tempestivamente declarado por ambos mutuante e
mutuario, fls. 146 e 150. Portanto, a declaragdo de mutuo é preexistente a agao fiscal e
corroborada pelo mutuante. O fato de ndo ser apresentada a Nota Promissoéria
correspondente na invalida a operagdo. Mesmo porque, em outras operag¢des de mutuo, a
apresentagdo de Nota Promisséria foi rejeitada, como comprovagdo da operagdo, pela

autoridade recorrida.

De outro lado, a operagdo alegada, que deu origem ac muatuo, aquisi¢do de
lote de terreno, foi devidamente declarada por alienante e adquirente, fls. 145 e 151 e
considerada como dispéndio no aumento patrimonial a descoberto, fls. 33.

Quanto aos aumentos patrimoniais a descoberto do ano calendario de 1997,
independentemente de outras consideragdes, igualmente tem razao o sujeito passivo quanto

7
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a inconsisténcia legal do langamento: da renda bruta total considerada nos aumentos
patrimoniais, em termos anuais, R$ 1.143.377,74, R$ 1.121.263,00 provieram da atividade
rural. Isto é, 98,06% dos rendimentos decorreram daquela atividade.

Ora, na forma do artigo 49 da Lei n 7.713-88, em se tratando de atividade
rural ndo se aplicam as disposi¢cdes do diploma legal em relagdo 4 renda e proventos de
qualquer natureza. Assim, falece legalidade objetiva a pretenséo fiscal.

Quanto aos ganhos de capital de setembro/99, veiculo Chevrolet BLAZER,
ao contrario do argumento recorrido, as notas promissérias de fis. 172/173 foram emitidas
em favor do Bance General Motors SA. Ao que consta tal empresa se dedica,

exclusivamente, ao financiamento de veiculos GM.

A questao, entretanto, ndo é esta. Se o veiculo foi adquirido por leasing, em
1988, conforme fls. 93, incablvel a Nota Promissoéria & vista, emitida em 18/08/97, fls. 172,
como justificativa de custos de sua aquisigdo, como pretendido. Razado da insustentabilidade
da pretensdo do recorrente, de computa-la como custo do veiculo. Mencione-se, por
oportuno, a fiscalizag8o, ao apurar o ganho de capital levou em conta exatamente o valor

declarado de seu custo de aquisicédo, fis. 14 e 101.

Quanto ao veiculo VECTRA, os documentos de fls. 175/186, expressamente
se relacionam a operagio de leasing de veiculo, emitidos em 10/12/97, através da GM
Leasing, Arrendamento Mercantil em favor do contribuinte. De acordo com aqueles
documentos, a soma das parcelas pagas - custos efetivos de aquisigao - superam o valor de
sua alienagdo. Portanto, deve se efcliido da incidéncia o ganho de capital a que se reporta
a fiscalizagso, R$ 9.275,04, fis .14.
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Finalmente, quanto ao ganho de capital em alienagdo imobiliaria, ocorrida
em fevereiro/2000, ao contrario da pretensdo do recorrente, os documentos de fls.41/56
evidenciam ndo se tratar a operagdo de simples permuta imobilidria. Porquanto, o imével
Fazenda Nova Bavaria, por contrato particular de compromisso de compral/venda foi
adquirido em 10/09/97, fls. 41/46. A sucessiva inadimpléncia dos compradores levou a dois
aditivos contratuais, os quais, a final, redundaram na Escritura de Compra/venda, confiss&ao
de Dividas e Outras Avencas, de 08 de fevereiro de 2000, de fls. 52/566. Este ultimo
documento publico é explicito, “verbis™.

‘PRIMEIRO -: Que os vendedores, por ocasidao do contrato particular de
compromisso de venda e compra, datado de 10 de setembro de 1997, comprometeram-se a
adquirir, da ora outorgada compradora, um imoével constituido da Fazenda Nova Bavaria,
detalhadamente descrita e caracterizada naquele instrumento”.

“*SEGUNDO:- Que o referido contrato de compromisso, em face da falta de
pagamento, foi modificado nos termos dos aditivos assinados entre as partes em 30 de
novembro de 1998 e 18 de junho de 1998, ficando os compromissarios compradores, aqui
nomeados como vendedores, inadimplentes, até a presente data, ndo obstante aqueles

aditivos contratuais.”

“TERCEIRO: Que, dada a notéria impossibilidade de pagamentos e apds
varias tratativas, encontrou-se, porém, uma forma de composi¢do dessa divida, cujos termos
passam a ser regidos pro esta escritura e nos melhores termos de direito, em seus itens
subseqientes.”

Exatamente através do mesmo instrumento publico, mediante cessio de
imbveis de propriedade do contribuinte e sua esposa, foi dada quitagdo parcial da divida,

antes assumida, pela aquisicdo do imovel rural, fls 54. Ora, dagdo em pagamentd por

9
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notéria inadimpléncia, mais de dois anos apds a aquisi¢do imobiliaria que a gerou, por certo

nao se conceitua como permuta imobiliaria.

Na esteira dessas consideracdes, pois, dou provimento parcial ao recurso
para excluir os aumentos patrimoniais de dezembro/96 e do ano calendario de 1997 e
reduzir o ganho dg capital de dezembro/99 para R$ 8.384,75.

aldas Sessdes - DF, em 18 de margo de 2003

;i
CALVES
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