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IRPJ — REVISAO DE LANCAMENTO — As condigdes para revisdo do
langamento est&@o contidas no artigo 145 do CTN.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — ERRO DE FATO -
Comprovado que houve erro de fato no preenchimento da declaragao,
cancela-se o crédito tributario correspondente.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - COMPENSAGCAO DE
PREJUIZOS - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS - LEI APLICAVEL -
ATIVIDADE RURAL - COMPROVAGAO - Se albergam no comando do
artigo 14 da Lei 8023/90 c/c 44 da Lei 8383/1991 as compensacgdes
procedidas entre prejuizos acumulados e receitas decorrentes das
atividades agro-pastoris. Arglido erro de fato no preenchimento da
declaracdo e inexistindo receitas de outra natureza ndo tem base legal
a restricdo a compensagao desses prejuizos fiscais acumulados
decorrentes da atividade rural.

PAF - REGRAS DE INTERPRETACAQ - PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS - VERDADE MATERIAL/FORMALISMO
MODERADO - COMPROVAGAQ - Em caso de antinomia normativa
cabe a autoridade administrativa, no processo exegético de solugao de
conflitos entre as normas, guiar-se peios principios elementares que
regem o processo administrativo (legalidade objetiva, " oficialidade,
informalidade e verdade material) respeitado o direito e as garantias
individuais emanados da CF: art.5°, XXXIV “a”, LIV e LV.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AGRO PECUARIA FUGA S/A., Q

rcs
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente juigado.

L/l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

IVETE QUIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA :

FORMALIZADOEM: (} 9 DEZ 2003

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, KAREM JUREIDINI
DIAS DE MELLO PEIXOTO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. 1 133.838 )
Recorrente : AGRO PECUARIA FUGA S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por AGRO PECUARIA FUGA S/A,
contra decisdo da 1" Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal em
Santa Maria /RS, que julgou procedente o crédito tributario oriundo do langamento de
imposto de renda pessoa juridica ( fls. 01/06) no valor de R$ 47.700,67, por prejuizo
fiscal indevidamente compensadoc na demonstragao do lucro real. Enquadramento
legal: artigo 154,382, 388 inciso lll do RIR/1980, artigo 14 da Lei 8023/90, artigo 38
paragrafos 7" e 8 da Lei 8383/91 e 12 da Lei 8541/92.

Impugnacgado apresentada as fls. 07/09, em breve sintese, informa que
nao preencheu o anexo 4 da DIRPJ - Demonstragdo do Lucro Inflacionario e da
Exploragdo, porque toda a atividade da empresa refere-se a atividade rural (100% da
receita auferida). Por isto nd3o seria possivel qualquer langamento suplementar pois o
imposto compensado também viera da mesma atividade. Retifica a declaragéo e pede

acolhimento da tese.

O julgamento foi convertidc em diligéncia nos termos do despacho de

fls. 38. Resultado conforme fls. 44.

Decisdo de 1° grau, as fls. 48/51 julga procedente o langamento sob
argumento de que embora a diligéncia apontasse a exclusividade das receitas com
origem na atividade rural, isto ndo implicaria, necessariamente em coincidéncia do
lucro liquido ser idéntico ao lucro da exploragdo nos termos do Decreto-lei 1598/1977,
artigo 19, que definiu o lucro da exploragdo como base de calculo dos diversos

beneficios fiscais, calculados, exclusivamente sobre o lucro relativo a atividade

operacional incentivada.
3
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O artigo 412 do RIR/1980, replicou este artigo e conceitua como lucro
da exploragd@o o lucro liquido do periodo-base, antes da dedugado da provisdo para o
imposto de renda, ajustado pela exclusdo da parte das receitas financeiras que exceder
as despesas financeiras, rendimentos e prejuizos das participagbes societarias e

resultados nio operacionais.

O artigo 12 da Lei 8023/13890, dispds, como opGdo, que o imposto de

renda seria calculado sobre o lucro da exploragao, a opgao do contribuinte.

O fato da impugnante nao ter preenchido o anexo 4 significaria sua
op¢ao por apurar seu lucro como as demais empresas. Por isso ndo poderia retificar a
DIRPJ entregue para alterar a opgao inicialmente escolhida. Nao estaria diante de um

erro de fato e sim um erro de direito.

Recurso interposto as fls.55/63 reclama da decisdo n&o abordar as
razbes apresentadas na impugnagao. Destaca o comando do artigo 14 da Lei 8023/90
que autorizou a dedugdao de 100% dos prejuizos fiscais decorrentes da mesma
atividade. Comando repetido nos artigo 507 do RIR/1994 e 512 do RIR/1999 que
também nao limitaram a compensagao dos prejuizos fiscais ao percentual de 30%,
como pretendido na autuagdo. A INSRF 039 de 28/06/1996, no artigo 2°, paragrafo 1°
ratificou esse direito de compensar os prejuizos com os lucros do exercicio de 1994,
ano-base de 1993, em sua totalidade, por se tratar de atividade rural.

A decisdo atacada, para rejeitar as razdes impugnatorias, partiu de
pressupostos ndo verdadeiros . As informacgdes colhidas na diligéncia confirmaram as
afirmagbes expendidas na inicial, para concluir de forma esdrixula que naquele
resultado, exclusivo da atividade rural, poderiam conter outros valores que nao
integravam a base de calculo dos incentivos, por restar resultados positivos em todos

os meses do ano calendario da autuagéo, criando uma restricdo descabida.

s
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O artigo 14 da Lei 8023/1990 autorizou o procedimento utilizado,
confirmando-o . O fato de precisar retificar a declaragao para comprovar seu acerto néo

significaria mudanga do regime de opgéo da apuragéo do lucro.

O artige 147 do CTN permite a retificagdo da declaragdo pelo
contribuinte, para corregdo dos erros de informagdo na DIRPJ. Mesmo se assim nac
fosse, a lei ndo traz limitagbes fiscalistas. O erro, tanto de fato quanto de direito, podem
ser corrigidos, devem ser corrigidos em respeito ao principio da legalidade, sentido da
doutrina do Min. Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, p. 124, £d.
Forense) e decisdo da 5 Turma do extinto TRF, Min. Geraldo Sobral.

"Em decorréncia do principio constitucional da legalidade(..) e do carater
declaratorio do langamento, que considera a obrigagao tributéria nascida da
situagdo que a lei descreve como necessaria € suficiente & sua ocorréncia
{CTN, arts. 113 e 114) admite-se a revisao de oficio da atividade administrativa
do langamento vinculada e obrigatéria, sempre que ocorrer erro de fato ou erro
de direito”.(Em. de Jurisp. N. 59, p. 60, DJU de 31.05.84)."

Pede provimento.
Despacho de fls. 74 confirma depésito recursal.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O recurso voluntario preenche os pressupostos de admissibilidade, e

dele tomo conhecimento.

O langamento decorreu de apuragéo procedida através das "malhas
fazenda" onde foi detectada suposta compensagio indevida de prejuizos fiscais. A
autoridade de primeiro grau baixou os autos em diligéncia para verificar a natureza dos

resultados auferidos no periodo fiscalizado.

O litigio se circunscreve a forma de apuragdo dos resultados
decorrentes da atividade rural, em que pesem as razbes de recurso terem confundido a
matéria de mérito do litigio, se referindo a trava na compensagdo dos prejuizos,
inserida no nosso ordenamento juridico através da Lei 8981/1985, como causa de
langar, tambem ratificaram as razdes impugnatérias oferecidas e nessas me louvei

para decidir.

No entender da autoridade de 1° grau n3o seria possivel aceitar os
argumentos da inicial porque a recorrente ndo exercera, tempestivamente, sua opgao
pelo beneficio instituido na Lei 8023/1990. Aceitar a retificagdo da declaragao neste
momento processual, equivaleria a aceitar a tese da possibilidade de corre¢éo de erro

de direito no ambito administrativo.

Discordo desta conclusdo por perceber nas razbes oferecidas

fundamentos da verdade material, confirmado na diligéncia realizada conforme termo
@ 6
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de fls. 44/45. E a rigor ndo poderia se falar em erro de direito, quando, pela natureza da

propria atividade exercida pela recorrente, a lei faculta tratamento diferenciado.

A época dos fatos, a restrigdo tinha por fim limitar a compensag3o dos
prejuizos fiscais, segundo a sua natureza, para evitar a "contaminagio” dos resultados
havidos no periodo, decorrentes de outra atividade que pudesse ter sido tributada a
uma aliquota diferenciada. Por isto a necessidade de segregar os resultados apurando-
se o lucro da exploragdo. A esta apuragao a lei 8023/1990 néo criou qualquer ébice. A
instrugdo normativa foi quem operacionalizou a forma de apuragdo utilizada,
determinando a forma de apuragdo do lucro da exploragdo e a declaragio retificadora
oferecida contemplou suas determinagbes, conforme se pode observar das coépias

inseridas as fls. 19 a 21 v.

Isto porque o Decreto 2429 de 14/04/1988 determinou que as pessoas
juridicas que exerciam atividades sujeitas a tributagdo por aliquotas diferenciadas
somente poderiam compensar prejuizos com resultados positivos da mesma natureza.
A partir de 01/01/1993 com a unificagido das aliquotas, a restrigdo se circunscreveu aos

estoques dos prejuizos constituidos sob vigéncia do Decreto.

No caso presente & possivel verificar a verdade material, a qual
desagua no procedimento recorrido. Houve erro formal na apresentagéo do pedido. Por
isto entendo cabivel a tese de erro no preenchimento da declaragéo, matéria que tem
entendimento pacificado neste Conselho o que possibilita a presenga dos
pressupostos de admissibilidade para que se proceda a corregdo solicitada, nos
termos do artigo 142, inciso |l, paragrafo 2° do artigo 147 e inciso | do artigo 149 do

Cédigo Tributario Nacional.

Ensina o Mestre (Aliomar Beleeiro — Direito Tributério Brasileiro — RJ
1998, Forense - p.810):

A doutrina e a jurisprudéncia tém estabelecido distingdo entre erro de fato e erro de
direito. O erro de fato é passivel de modificagdo espontdnea pela administragdo, mas
ndo o erro de direito. Ou seja: 0 langamento se torna imuldvel para a autoridade
exceto por erro de fato. Juristas como Rubens Gomes de Souza (Estudos de Direito

Tributdrio , SP — Saraiva ,1950, p.229) e Gilberto Ulhoa Canto (Temas de Direito
2
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Tributario, RJ, Alba, 1964, Vol. | pp. 176 e seguintes) defendem essa fese, que
acabou viloriosa nos Tribunais Superiores.

Segundo essa corrente ( dominante ) erro de fato resulta de inexatiddo ou incorre¢do
dos dados féticos, situagdes , atos ou negocios que dao origem a obrigagdo . Erro de
direito ¢ concernente a incorregdo de critérios e conceitos juridicos que

fundamentaram a pratica do ato.

O Professor Celso Ribeiro Bastos, em seu Curso de Direito Financeiro

e Tributario, as fls. 191, ao tratar sobre regras de interpretagdo assim dispds:

“ a ordem juridica & um sistema composto de normas e principios. A significagdo
destes ndo é obfenivel pela pretensdo isolada de cada um. E necessario também
levar-se em conta em que medida se interpretam. E dizer , até que ponto um preceito
exiravasa o seu campo proprio para imiscuir-se com o preceituado em oulra norma.
Disso resufta uma interferéncia reciproca enire normas e principios , que faz com que
a vontfade normativa sG seja extraivel, a partir de uma inferpretagdo sisternatica , o
que por si s6 , ja exclui qualquer possibilidade de que a mera leitura de um artigo
isolado esteja em condigbes de propiciar o desejado desvendar daquela vontade”,

Dai porque restaram equivocadas as conclusfes da decisdc de
primeiro grau, para quem a recorrente teria a faculdade de escolher ou ndo apurar o
lucro da exploragdo e nao o fez, tempestivamente. Entendo que a opgao foi tacita, de
forma equivocada, mas perceptivel, pelo encaminhamento da compensagao direta dos

prejuizos, por exemplo.

Os principios constitucionais da verdade material e do formalismo
moderado ddo guarida ao julgador, mesmo administrativo, a utiliza-los, quando a lei
expressamente ndo proiba, a fim de promover a justiga fiscal, cobrando o justo devido
(até em respeito ao principio da moralidade administrativa). No processo exegético de
solugdo de conflitos entre as normas, guiar-se pelos principios elementares que regem
o processo administrativo (legalidade objetiva, oficialidade, informalidade e verdade
material) é possivel e desejavel. implica em respeito ao direito e as garantias
individuais emanados da CF: art.5°, XXXIV “a”, LIV e LV.

As limitag6es constitucionais ao poder de tributar impedem que se va
além do que a lei estabelece. Sem nascimento do fato gerador, como tipificado no
Cédigo Tributario Nacional, a tentativa de ampliar hipotese de incidéncia, através da

interpretagao extensiva, também nédo prospera.
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Por esta conclusdo, é licito supor, que atendida as condigbes
cumulativas de comprova¢ao da origem dos resuiltados e dos prejuizos acumulados,
aliados a correta manutengdo dos registros fiscais e contabeis atestados pela

autoridade diligenciadora entendo assistir razdo a apelante.

Sao esses 0s motivos que me convenceram a dar provimentc ao
recurso para reconhecer o direito da recorrente de oferecer a DIRPJ retificadora com a
finalidade de beneficiar-se da compensacdo dos prejuizos fiscais no periodo
fiscalizado, cabendo a autoridade jurisdicionante confirmar se a forma utilizada esta de

acordo com as previsodes legais de regéncia da matéria.
Sala das Sessoes - DF, 05 de dezembro de 2003

IMETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO.G,/Q
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