PROCESSO n? 11030/000.575/89~13

MINISTERIO DA FAZENDA

.............

Sessio de.25..de..outubro...de1920......  AcORDAoNelO1l=80.7

Recurson® 58,885 -~ IRPF - EXS: 1985 A 1988
Recorrente DELORGES GRADASCHI

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PASSO FUNDO - RS

IRPF — CEDULA "F" - Lucro distribuido -
Confirmado em processo regular o arbitra-
mento do lucro tributavel na pessoa juri-
dica, tributa-se na cédula "F", propor
cionalmente, os participantes de seu capi
tal, por decorréncia. -

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dé
recurso interposto por DELORGES GRADASCHI.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votes, negar provimen
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

o presente Jjulgado.

pes (DF), em 25 de outubro de 1990

Sala das Sess

— PRESIDENTE

- RELATOR

AMPOS - PROCURADOR DA FA—
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE: .
' E nyr -

73 CUT 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONQAﬂVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE

EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSONO: 58.885

ACORDAON9: 101-80.748

RECORRENTE: DELORGES GRADASCHI

RELATORTIO

DELORGES GRADASCHI, CPF n? 090.510.230-49, recorre '
da decisdo do Senhor Delegado da Receita Federal em Passo Fundo -

RS, gque indeferiu a impugnagdo ao auto de infracao de fls. 15.

A exigéncia & de imposto de renda pessoa fisica no
valor de Ncz$ 17,79, que mais Os acréscimos legais elevou-se a
Ncz$ 1.073,92, até 31.05.89, em virtude da adigdo a renda liqui
da declarada do lucro considerado distribuido ao contribuinte,pro
porcionalmente & sua participacdo de 50% no capital, em decorrén-
cia do arbitramento do lucro tributavel da empresa DELORGES GRA—
DASCHI E CIA, levado a efeito através do processo NUmMero....... ..
11030/000.479/89-11.

Ciéncia no prdprio auto de infracgao, em 26.05.89.

A exigéncia foi impugnada, fls..18/19, em 19.06.89 ,
através de advogado habilitado conforme instrumento de fls. 20,re

gquerendo a suspensdo do débito autuado, até julgamento do proces-

so matriz.

Infdrmagéo fiscal, fls. 22, opinando pela manutencao
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da exigéncia, a exemplo do proposto no processo matriz.

As fls. 24/25, cdpia da decisao de primeira instan-
cia, prolatada no processo matriz, julgando procedente o lanca—

mento relativo ao IRPJ.

Decisdo de primeiro grau, fls. 27/28, julgando o

presente langamento procedente, sob a seguinte ementa:

"CEDULA "F"™ - TRIBUTACAO REFLEXA
O lancamento contra a pessoa fisica, decorrente de .
outro efetuado contra a pessoa juridica, segue a
mesma sorte deste ultimo.

Impugnagao improcedente."

Cientificado da decisao em 08.01.90, fls. 30, irre-
signado, o contribuinte, em 07.02.90, interpds recurso volunta—

rio, fls. 31, ratificandd as razdes da impugnacgao e requerendo '

reforma da decisdo recorrida para anular oauto de infragao.

E o relatério.
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voro
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - RELATOR
O recurso & tempestivo.

Conforme relatdrio, a exigéncia objeto deste proces
so refere-se a tributacdo reflexa na pessoca fisica do sécio, em
virtude do arbitramento do lucro nos exercicios de 1984 a 1988 ,
processo n® 11030/000.479/89-11, cujo recurso fol protocolizado'

neste Conselho sob n? 96.600.

O contribuinte nada trouxe de novo ao processo, li-
mitando-se a ratificar as razdes da impugnacgao de fls. 18/19, na
gual requereu a suspensao do débito autuado até o julgamento do

processo matriz.

Dispoe o artigo 34, inciso I, do RIR/80, que se
classificam na cédula "F" da declaracao de rendimentos das pes—
soas fisicas, os lucros considerados distribuidos velas pessoas juridi-
, ]

cas, computando~se o lucro presumido ou o arbitrado - quando

nao for apurado o real.

Esta Camara, apreciando o recurso interposto no su-

pracitado processo matriz negou-lhe provimento, conforme Acdrdao

n® 101-80.612, de 22/ 10/90.

Dada a intima vinculacao entre causa e efeito, a
solucao adotada no litigio principal estende-se ao litigio decor

rente.

% Voto no sentido de negar provimento ao recurso.

ODRIG R -~ RELATOR
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