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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Procesaso N¢ '11.030-000.592/91-49

cma

Sessio do__ 10 de julho de 192 2

. ACORDAO Ne 201-68.267

. Recurso N2 _88.472
Recorrente F. TUMELERO & CIA. LTDA.
Recorrida " DRF EM PASSO FUNDO - RS

OBRIGACOES ACESSORIAS - DCTF — Declaracio de Contri
buicoes e Tributos Federais - Obrigacao acessoria,
instrumento do controle fiscal, caracteriza-se como
obrigacao:de fazer e a 1nad1mplenc;a acarreta pena-
lidade puramente punitiva, nao-moratdéria ou compen-
satbria. Entrega espontanea, ainda que fora do pra-
zo, alcancada pelos beneficios do art. 138 do CTN,
Lei Complementar nao—derrogada pela legislagao ordi
naria vigente para a matéria. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por F. TUMELERO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
ino de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar prov1mento

ao recurso. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE NEVES DA SILVA, - ANTQO
NIO MARTINS CASTELO BRANCO e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sesspés, em 10 de julho de 1992

(*) MILBERRK CRt I d%éggDOR—REPRESENTANTE
ZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 'QSAGO 19%2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK,DOMINGOS ALFEU
COLENCI DA SILVA NETO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.

{(*) Assina o atual Procurador da Fazenda Nacional, Dr. ANTONIO CAR
LOS TAQUES CAMARGO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢ 11.030-000. 592/91-—49

Recurso No: 88.472
Acordio N¢: 201-68.267 _
Recorrante: F. TUMELERO & CIA. LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso de decisio de primeira insténcia
que manteve integralmente 'a multa prevista né art. 11 do Decreto-
Lei n? 1966/82 (redagao do art. 10 do DL-2065/83, alteracdes do
art. 27 da Lei 7730/89 e art. 66 da Lei nQ.?799/89) em decorréncia

da entrega espontinea porém fora do prazo, das DCTF relativas aos

meses indicados na notificacdo.

Leio em plenario o teor das razdes de recurso, constan

tes de_fls.

£ o relatério.
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Processo n@ 11.030-000.592/91-49
Acérdao ne 201-68,267

- VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Trata-se, como visto, de entrega de DCTF fora do pra

zo, sem embargo de que o contribuinte espontaneamente tomou a

iniciativa de satisfazer a obrigagdo. Tem este Colegiado entendi
do-iterativamente que a hipOtese caracteriza a deniincia esponta-
nea de que trata o artigo 138 do Codigo Tributario Nacional. Sen

do Lei Complementar, o comando tem ascendéncia sobre a legisla-

¢do ordinadria que, realmente, contempla a situacdo apenas com re

ducao de 50% de multa.

Sac inimeros os decisdrios emanados de ambas as Cama

ras deste Conselho, podendo ser lembrados, a guisa de ilustracao,

0s AcOrdaos de numeros 202-04.778, 201-67.443, 201-67.466,

201-67.503.

As poucas dissensoOes deitam raizes na discussdc acer

ca da natureza punitiva ou moratoria da multa de gque se trata.

Como entende uma corrente respeitavel, a excludente de responsa-

bilidade penal pela denuncia espontdnea se restringe as multas

ditas punitivas, nao alcancando aquelas de natureza moratoria.

Cita-se, por exemplo, Paulo Barros de Carvalho (Cur-

so de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 42 ed., fls. 349}, que

assim conclui dissertacao sobre o tema:
Imprensa Macional
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Processo n? 11.,030-000.592/91-49
 Acdrdao no 201-68.267

"A iniciativa do sujeito passivo,

promovida com a
observancia desses requisitos, tem a virtude de evi-

tar a aplicagao de multas de natureza punitiva, po-
rém nao afasta os juros de mora e a chamada multa de
mora, de Indole indenizatdria e destituida de

cara-.
ter de punicao.”

Assim posto o problema, o passo segulnte & a classi-
ficagao da multa objetivada neste processo.

O ilustre Conselheiro José Cabral Garofano, no voto
que lastreoﬁ o Acorddo 202-04.778 deéenvolve interessante escor-
¢o doutrinario a partir deo direito das obfigag&es, para concluir,
a meu ver com proprledadé, que as multas moratorias ou compensa-
toérias estdo claramente caracterizadas quando decorrem do inadim
plemento de uma obrigacdo de dar, enquanto gue as de natureza pu
nitiva tem sua origem em obrigacoes de fazer'ou de nao fazer. Na
problematica tributdria, as obrigacdes de dar teriam intima iden
tificagdo com as obrigac¢des de prestacdo em dinheiro (pagamento) ,
enquanto gue as obrigagdes de fazer‘ou de nao fazer se refeririam

basicamente as chamadas acessoOrias, tipicas do controle de impos
tos, a

mas nao necessariamente condicionadas ou condicionantes
seu pagamento.

de

Nesse contexto, a obrigagao acessdria de prestar de-

claragao periodica se configura como uma obrigacao de fazer. Seu
inadimplemento,

ainda que prejudique o sujeito ativo na medida
em gque deixa de cumprir a finalidade controlistica

para a gqual
/o
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foi criada, ndoopriva da prestagdo principal, consistente do
pagamento, obrigagao de dar. Em principio, ndo se trata de remu

nerar o sujeito ativo pela mora no adimplemento, nem de compen-
sda-lo pela indisponibilidade de um bem {(dinheiro) que devesse
ter sido dado (pago) e nao o fora, em prazo certo. A entrega de
DCTF a destempo nao prejudica o pégamento das contribuic¢oes e
tributos nela indicados, mas apenas prejudica a atividade buro-

cratica do controle. Nao impede nem interfere sequer na consti-
tuigido do crédito tributario, visto que o lancamento de cada
tributo nela declarado se processa segundo suas normas peculié—

res. £ o proprio art. 59 do DL-2124/84 que sinaliza nesse senti

do, ao afirmar no paragrafo primeiro:

"O documento que formalizar o cumprimento de obri-

gagio acessoria, comunicando a existéncia de crédi-
to tributario..."

As partes grifadas expressam claramente, primeiro,

que se trata de obrigacdc acessdoria (obrigacao de fazer) e se-

gundo gque se trata de créditos tributarios ja existentes, por-

tanto ja constituidos segundo as modalidades de cada um deles.

Por tais razoes, alinho-me aos que, nao vendo no

descumprimento do prazo de entrega de DCTF sujeigao a pena de
natureza moratdria ou compensatdria, mas puramente punitiva, al
cancada pelos beneficios da espontaneidade, prescritos no arti-

go 138 do CTN - norma de hierarguia complementar & Constituicao

imprensa Nagional . .
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e ndo revogada pela legislagio ordindria que rege a matéria.

Assim, adotando integralmente as razdes acima, voto

no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 1992
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ROBERTO B SA DE CASTRO
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