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IRPJ.GASTOS INDEDUTIVEIS E  NAO-COMPROVADOS.
DUALISMO TRIBUTARIO. NATUREZA DISTINTA. N3o ha como
tipificar um gasto como indedutivel sem que se materialize a sua
efetiva contraprestagdo. A indedutibilidade, para se confirmar, exige
que o bem ou o servigo tenha sido contraprestado, pois de outra
forma n&o haveria como conceituad-lo como desnecessario, inusual
ou anormal. Quando um gasto nac corresponder a algo recebido, a
hipétese ftributaria caracterizar-se-a como redugdo indevida do
resultado do exercicio, com possiveis reflexos no IR-Fonte. O gasto
indedutivel atinge o lucro liquido ajustado (o lucro real); o
inexistente, o préprio resultado do exercicio (o contabil). A ndo-
distingdo da natureza dos gastos e de suas especificidades
implicara erro insanavel na construgao do ilicito.

IRPJ.DOCUMENTOS INABEIS E INDEDUTIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE EFEITOS CAUSAIS. Uma despesa ou custo
indedutivel se-lo-a ndo em fungdo meramente do aspecto formal do
documento, mas em razdo da natureza do bem ou do servigo
adquirido. A glosa dos dispéndios, por indedutiveis, sé se arrimara
nos documentos quando estes n3o expressarem - com minudéncia -
0s bens adquiridos ou os servigos contraprestados. Dessa forma a
glosa deve se materializar pelo simples fato de que tais elementos
incongruentes impedem a avaliagdo da necessidade, usualidade ou
normalidade dos entes adquiridos ou contratados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por COMIL - CARROCERIAS E ONIBUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

afastar as glosas de despesas operacionais, vencidos os Conselheiros Luiz Martins

Valero (Relator), Francisco de Sales R. de Queiroz e José Cldvis Alves, que

mantinham a glosa da despesa representada pela notas fiscais n°s. 202, 213 e 228,
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fls 61 a 63 do processo, designado o Conselheiro Neicyr de Almeida para redigir o
voto vencedor, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

CLOVIS ALVES
PRESIDENTE

NEICYR DE ALMEIDA
RELAT R\DES!GNADO

rormaLizapo ev: 0 9 DEZ 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL
MARTINS, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS e CARLOS ALBERTO

GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o Conselheiro FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES.
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130781
COMIL - CARROCERIAS E ONIBUS LTDA.

RELATORIO

COMIL - CARROCERIAS E ONIBUS LTDA recorre a este colegiado

contra decisdo da 1* Turma de Julgamento da DRJ Santa Maria - RS que manteve

parcialmente as exigéncias tributarias formalizadas nos Autos de Infrag@o de fls. 97

ai1i4.

A decisdo de primeiro grau julgou PROCEDENTES EM PARTE os

langcamentos de IRPJ e CSLL, nos valores de R$ 131.971,62 e R$ 21.839,91,
respectivamente, e IMPROCEDENTES os lancamentos de PIS e COFINS. A
decisao esta assim ementada:

“OMISSAO DE RECEITAS PRESUNGCOES - A confirmagdo de
omisséo de receitas baseada em indicios e presungdes depende de
elementos convergentes e precisos que devem fundamentar o
convencimento dessa ocorréncia.

DESPESAS OPERACIONAIS - COMPROVAGAO - Nio sdo hébeis
para comprovar o registro de despesas, as notas fiscais emitidas em
nome de outro destinatério.

DESPESAS OPERACIONAIS - PRESTAGCAO DE SERVICOS -
Somente sdo admitidas as despesas de prestagdo de servigos
quando for efetivamente comprovada a sua realizagdo, ndo
bastando como elementos probanfes a apresentagdo de notas
fiscais e comprovantes de pagamento realizados a outra pessoa
juridica.

EXCLUSOES DO LUCRO LIQUIDO - Na apuragdo do lucro real,
somente podem ser excluidos do lucro liquido em cada periodo-
base, os valores cuja dedugdo esta autorizada na legislagdo vigente.

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL
- PIS - CONTRIBUIGAO PARA FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS - CONTRIBUICAQO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL - Dada a intima relagdo de
causa e efeito que vincula um ao outro, a decisdo proferida no
langamento principal é aplicdvel, no que couber, aos langamentos

decorrentes.” $&
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Excluidas pelo julgamento de primeiro grau as exigéncia relativas a
omisséo de receitas e tendo a autuada reconhecido e ndo impugnado a glosa de
custos calcados em notas fiscais iniddneas, emitidas por Depdsito Planalto Ltda,
permanecem como matéria litigiosa:

1) A glosa das exclusdes do lucro liquido de R$ 295.549,87 e R$
253.458,86, na apuracgdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
respectivamente, a titulo de "corregdo monetaria complementar
do Plano Real", por falta de previsdo legal;

2) A glosa de despesa representada pela Nota fiscal n® 3645,
emitida por Amana Key Emp. Distribuicdo Ltda, no valor de R$
3.940,00, por estar destinada a pessoa juridica Comércio e
Industria Metalurgica Santo Antonio Ltda;

3) A glosa de custos representada pelas Notas fiscais n® 202, 213 e
228, emitidas por Alita Projetos de Interiores Ltda, totalizando R$
15.600,00, por ndo comprovag¢do da efetividade da prestagido dos
servigos nelas descritos.

A decisdo da Delegacia de Julgamento foi-lhe cientificada em
18.04.2002, AR de fls, 165.

Em 20.05.2002, tempestivamente, protocolou o recurso de fls. 166 a
173.

A autoridade preparadora informa, as fls. 174, que o arrolamento de
bens consta do processo n® 13027.000267/2002-11.

Repete seus argumentos de impugnacao, assim resumidos:

Despesas ndo comprovadas

A Nota fiscal n°® 3645, emitida por Amana Key Emp. Distr. Ltda., no
valor de R$ 3.940,00, refere-se & despesa legitima e necessaria. Os servigos foram

W prestados, pagos e contabilizados.
4 )«@
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No tocante as notas fiscais n°s 202, 213 e 228, da empresa Alitd
Projetos Interiores Ltda., no valor total de R$ 15.600,00 foram comprovados e
esclarecidos a natureza dos servicos, o local onde foram prestados e a efetividade
dos pagamentos, com o depésito no Bradesco e o recibo de quitagéo.

Assevera que as informagdes contidas na diligéncia de fl. 65,
realizadas pela DRF de Londrina, PR, sobre a ndo localizagdo da empresa no
enderego informado, sdo fatos alheios a ela, pois recebeu os servigos e pagou-os de
boa-fé, conforme os documentos de fls. 67/69.

Exclusées indevidas do Lucro Liquido

Neste ponto, reforga que no anc de 1994, efetuou exclusdes de
despesas diferidas relativas a tributos ndo pagos e diferencas IPC/BTNF, mas ao

calcular as respectivas corre¢des, o fez pelos indexadores indicados pelo fisco.

Mais tarde, verificou, por meio de estudos e célculos de auditoria,
que a inflagdo do periodo, medida pelo IGPM e outros indices, era superior em
36,2873% com relagdo ao indice oficial.

Por isso, em 1995, calculou e deduziu a corregdo monetaria
complementar eqiivalente & defasagem em relagdo ao indice real de inflagdo do
periodo, seguindo a regra basica prevista no art. 3° da Lei n° 7.799, de 1989, ou
seja, demonstrar os valores reais dos elementos patrimoniais e da base de célculo
do imposto de renda de cada periodo base. Esse mesmo principio esta reproduzido
no art. 2° da Lei n® 8.200, de 1991, que trata de diferengas IPC/BTNF, concluiu.

@ E o Relatério.
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VOTO PARCIALMENTE VENCIDO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos para ser
conhecido.

Analisando-se a cdpia da Nota fiscal de fls. 96, emitida por Amana-
Key Empreendimentos e Distribui¢do Ltda, ndo restam duvidas de que se consignou
como destinatario dos servigos a empresa Comil Comércio e Indastria Metalargica
Santo Antonio Ltda., CNPJ n° 76.61.480/0001-62, com endere¢o na cidade de
Cascavel, PR.

Mas ha uma informagao as fls. 115 de que a recorrente se originou
de uma cisdo parcial havida na Comércio e Industria Metalurgica Santo Antbnio
Ltda.

O langamento tributario deve basear-se em elementos sdlidos e
seguros, que nao deixem margem a dividas desta natureza. Divergéncias no nome
do destinatario constante da Nota fiscal ndo gera, por si s, certeza da inexisténcia
do dispéndio ou a inabilidade do documento.

Ja, em relagdo aos custos representados pelas Notas fiscais
emitidas por Alitd Projetos Interiores Ltda, no valor total de R$ 15.600,00, os
elementos carreados aos autos pela recorrente ndo sdo suficientes para a aceitagao

da sua dedutibilidade, pois:

a) os supostos pagamentos das referidas Notas fiscais tem como
beneficiario terceira empresa (M. Muller Com. e Repres. Ltda)
cuja participagdo nos alegados servigos prestado pela Alitd ndo
S€e Comprova;

b) A empresa ndo prova, apesar de reiteradamente intimada, a
W efetividade dos servigos prestados.

6 &
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Melhor sorte ndo devera ser dispensada as exigéncias decorrentes
das exclusdes do lucro liquido dos valores de R$ 295.549,87 e de R$ 253.458,86
das bases de cdiculo do IRPJ e da CSLL, respectivamente, titulo de "corregéo
monetaria complementar, Plano Real, calculada sobre exclusdes do ano-calendario
de 1994,

Diz a recorrente que calculou e deduziu a corregdo monetaria
complementar eqiivalente a defasagem em relagdo ao indice real de inflagdo do
periodo, seguindo a regra béasica prevista no art. 3° da Lei n° 7.799, de 1989, ou
seja, demonstrar os valores reais dos elementos patrimoniais e da base de calculo
do imposto de renda de cada periodo base. E, ainda, que esse mesmo principio esta
reproduzido no art. 2° da Lei n°® 8.200, de 1991, gque trata de diferengas IPC/BTNF.

Essa corre¢do monetaria complementar ndo esta prevista na
legislagao tributaria. Na esfera judicial o Superior Tribunal de Justiga ja firmou
entendimento de que a corre¢do monetaria no ano de 1994, para efeitos fiscais € a

dada pela variagdo da UFIR, nos termos da legislagao vigente.

Assim, voto por se dar provimente parcial ao recurso para excluir da
exigéncia principal e de seus reflexos o valor relativo & glosa da despesa
? representada pela Nota fiscal n° 3645, fls. 96.

Sala das Sessées - DF, em 06 de novembro de 2002.
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VOTO PARCIALMENTE VENCEDOR

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator-Designado.

Nas demais matérias referentes ao presente Acoérddo tive a
oportunidade de acompanhar o ilustre Conselheiro, Dr. LUIZ MARTINS
VALERO(Relator). Entretanto, ousei dissentir de suas fundamentagdes e,
principalmente, de suas conclusGes acerca da dedutibilidade ou indedutibilidade de
custos e despesas na otica tributaria.

Dessa feita, envolvendo a prestadora de servigos sob a
denominag¢3o de Alita Projetos de Interiores Ltda, no montante de R$ 15.600,00 por
ndo comprovagdo da efetividade da prestagdo dos servigos nelas descritos.

Em seu voto, assinala o relator, verbis:

Ja, em relacdo aos custos representados pelas Notas fiscais
emitidas por Alita Projetos Interiores Ltda, no valor total de R$
15.600,00, os elementos carreados aos autos pela recorrente ndo

sdo suficientes para a aceitagdo da sua dedutibilidade, pois:

c) os supostos pagamentos das referidas Notas fiscais tem como
beneficiario terceira empresa (M. Muller Com. e Repres. Ltda)
cuja participagdo nos alegados servigos prestado pefa Alité néo
se comprova;

d) A empresa ndo prova, apesar de reiteradamente intimada, a
efetividade dos servigos prestados. ( ¢ destaque ndo consta
do original ).

Como razédo de decidir trago a colagdo monografia de minha lavra e
\
que tem permeado todas as minhas decisdes acerca da tematica posta. Por me

g manter fiel acs seus principios e designios, reproduzo-a .

3 Y&
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GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS ESCRITURADOS
INDEDUTIBILIDADE X REDUGAOQ INDEVIDA DE LUCRO

Observa-se uma certa confusdo entre despesas/custos dedutiveis
ou indedutiveis, e despesas ou custos que reduzem, indevidamente, o lucro liquido
do exercicio.

Objetiva este trabalho langar luzes e abrir um amplo debate acerca

de importante e sempre presente tema de auditoria fiscal.

| — DA INDEDUTIBILIDADE DOS GASTOS

Os gastos dedutiveis ou indedutiveis necessitam de uma premissa

basica para que se configurem: que os_bens e servicos tenham sido

contraprestados. Portanto quando se aborda a tipificagdo - dedutibilidade ou

indedutibilidade -, ndo se estd sequer colocando em divida a entrada de
mercadorias ou a efetiva prestagio de servigos. Esta € varidvel exégena, vale dizer,

fora de quaisquer apreciagbes. Resulta, pois, que a andlise ou auditoria deve-se
voltar para outros quatro aspectos basilares:

01 - se os documentos que embasam a operagdo, em sendo habeis, inabeis ou
idbneos, expressam, com minudéncia, os bens ou servicos adquiridos; se, frente a
servicos técnicos, sdo aqueles documentos acompanhados de contratos e relatorios
profissionais exaustivos e conclusivos, inclusive nominando os profissionais, suas

qualificagGes e forma de vinculos destes com a empresa prestadora de servigos;

02 - se os bens e servicos - objeto das aquisigbes - , em sendo necessarios,
nermais ou usuais, guardam, por isso mesmo, correlagdo com a fonte produtora dos
rendimentos;

03 - se os gastos estdo conformados aos limites qualitativos e quantitativos
determinados pela legislagdo do imposto sobre a renda/PJ., a exemplo das multas
g indedutiveis, e os limites individual, colegial etc. das gratifica¢des; e

9 M
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04 — se houve a comreta escrituragdo ( maxime no LALUR ) das respectivas
despesas e dos reais montantes dos gastos indedutiveis consagrados na literatura
fiscal.

Portanto esses sdo os Unicos requisitos, ou postulados basicos
exigliveis para se apreciar a pertinéncia ou nao da dedutibilidade de uma despesa ou
custo no Ambito da legislagido do Imposto sobre a Renda.

Impugnada a operagdo por ofensa a um dos quatros itens antes
elencados, hd de se adicionar o seu montante ao lucro real, mantendo-se,
entretanto, o resultado contabil de forma incélume.

Primeira vertente: se os documentos que lastreiam as operagdes sdo indbeis ou
inidéneos, ndo ha que se impugnar, num primeiro momento, a dedutibilidade dos
valores que neles se encerram. Vale dizer: a impertinéncia documental ou a
falsidade material ha de se curvar & preexistente contraprestagdo dos bens e
servigos, notadamente apods a sua ratificacéo pela edigdo da Lei n.® 9.430/96, art. 82
e paragrafo tnico.

Art.82 — Além das demais hipdteses de inidoneidade de documentos previstos na
legislagdo, ndo produzira efeitos tributarios em favor de terceiros interessados, o
documento emitido por pessoa juridica cuja inscrigdo no Cadastro Geral de
Contribuintes tenha sido considerada ou declarada inapta.

Pardgrafo dnico: O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos em que ©
adquirente de bens, direitos e mercadorias ou o tomador de servigos comprovarem a
efetivagdo do pagamento do prego respectivo e o recebimento dos bens, direitos e
mercadorias ou utilizagdo de servigos.

Apenas a guisa de se evitar quaisquer desencontros quanto ao
entendimento da matéria aqui versada, entende-se por documento habil, para os
fins em debate, aquele que, revestido de autenticidade e forma legalmente prdpria,
ndo confere 3 operagao certeza juridica. E o caso, por exemplo, de ticketes de caixa
registradora, nota fiscal da série "D", contratos genéricos de prestagio de servigos e,

K principalmente, sem que haja descrigdo razoavel dos bens adquiridos, ou com
10
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descricdo meramente abrangente — ndo-pontual etc. Inabil, os que ndo relinem os
requisitos formais determinados pela lei estadual regente do ICMS, pela lei municipal
(ISS), ou pela legistagdo do IPl, a exemplo dos recibos ou dos denominados
“orgamentos”. Ja o documento inidéneo ou apocrifo é timbrado pela falsidade
material. Consigna-se que a simples constatagao da falsidade material ndo retira da
operagao o carater da dedutibilidade para fins do IR, reitera-se.

Em face do que aqui fora assentado, a U(nica matéria tributaria
factivel, nessa fase, sera a do IRPJ, mormente porque, no regime de competéncia,
ao contrario do que assinala o artigo ja coligido da Lei n.° 9.430/96, a prova do
pagamento da obrigagdo é despicienda. Esclarega-se, também, que a C.S.S.L. ndo
e devida, tendo em vista que ndo ha disposigdo legal para se exigir tal prestagdo
quando se esta diante de indedutibilidade de despesa na otica do IRPJ. A
indedutibilidade atinge tdo-somente o lucro real — ndo o lucro liquido, que subsiste
incolume.

. Infere-se, pois, a teor do segundo pilar de sustenta¢@o das hipéteses
elencadas, que a exigéncia do IRPJ (por indedutibilidade) pode advir da confirmagao
da inabilidade do documentc quanto a auséncia de expressdo completa do seu
conteudo ou da operagdo de compra de entes ingressados - frise-se -, que ndo se
compadecem — tanto pelo seu valor quanto pela sua natureza -, aos objetivos sociais
da contribuinte. Nunca em fungéo estrita da inidoneidade ou inabilidade documental
—da sua ilegalidade material.

A multa aplicavel de oficio sera sempre de 75%.

Um dos exemplos limites de despesa dedutivel e que robustamente
sintetiza o que tudo mais fora descrito € quando o Fisco prova que o fornecedor de

fato, em sendo uma pessoa fisica, utiliza-se de nota fiscal de pessoa juridica inativa,
inapta, encerrada, ou até mesmo de sociedade inexistente. Uma outra modalidade
na mesma diregao e que deve merecer 0 mesmo tratamento ocorre quando uma
pessoa juridica se utiliza, pelas mais variadas razdes, de nota fiscal de outra

empresa com atividade congénere ou ndo para lastrear a venda efetiva de seus

? produtos ou de prestacdo de seus servigos (contrafagdo). Ou, numa outra hipétese

11
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materialmente falsa ao se constatar que o veiculo probante fora impresso na
clandestinidade, sem autorizagdo do 6rgdo competente.

Aqui, mais uma vez se impde 0 seguinte exercicio: como houve a
necessaria contraprestagdo (por ser um imperativo), nada ha que se tributar na
empresa adquirente, ratificando-se, dessarte, a veracidade da operagao.

Dessa forma sempre restard incompativel ou insubsistente a
capitulagdo da infragio ao abrigo do art. 242 do RIR/94 (art. 299 do RIR/99), quando
calcada meramente na constatacdo de documentos pervertidos e com multa
majorada de 150%.

Contrario senso, a existéncia de documentos com grande carga de
ilegalidade podera exibir indicios voltados para outros ilicitos, a exemplo dagueles
que reduzem indevidamente o lucro liquido do exercicio e, com toda a certeza,
aqueles caracterizados pela omisséo de receita havida na empresa ou pessoa fisica

emitente dos documentos impertinentes.

Sintetizando:

a) - O aspecto formal do documentario é desprezivel;

b) - a necessidade, a usualidade e normalidade devem estar presentes,
cumulativamente, nas operagdes;

¢) - os documentos fiscais devem explicitar, com clareza e extensdo, os bens e
servicos prestados;

d) - os servigos profissionais (de advogados, economistas, de engenharia etc.)
devem ser acompanhados de relatérios técnicos, com indicagio da qualificagéo
profissional dos envolvidos na prestagao de servigos;

e) - a exigéncia recaira tdo-somente no tributo devido pelas pessoas juridicas
(I.R.P.J.), ndo atingindo a Contribuigdo Social sobre o Lucro (C.S.S.L.), por falta de
permissivo legal;

f) - no regime de competéncia a prova do pagamento é desnecessaria; e

g) - a multa de oficio aplicavel sera sempre de 75% (setenta e cinco por cento).

Il - DA REDUGAQ INDEVIDA DO LUCRO N

Se o Fisco ultrapassar aquela primeira fase, ou fazé-la por depender
de outra para caracterizar a fraude presumivel, podera perseguir um desiderato a
f mais: se o bem ou o0 servigo sob discussdo ingressou ou fora prestado,

12
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respectivamente no estabelecimento e ao seu demandador. Nesse ponto importa
classificar-se o veiculo probante ou documental quanto a sua aptiddo ou
autenticidade, meramente para se apontar a quem é destinado o dnus da prova. Se
restar provada a co-participagdo do adquirente na implementagdo da fraude, até
mesmo por um conjunto numeroso de indicios diligentementes havidos (reunir
elementos indiciarios de tal monta, de forma que a empresa n3o consiga sequer
justificar, na mais ténue possibilidade, como indenes ao tributo as operagdes), o
onus probante estara a cargo da empresa sob auditoria.

Dispensavel, entretanto, a comprovagéo da liquidagao da presumivel
divida, tendo em vista que até essa fase o regime que consagra tais dispéndios -
para efeitos tributérios -, € o de competéncia (despesa/custo incorrido). Na hipétese
de bens contabilizaveis no ativo circulante (estoque) da empresa, o demonstrativo
devera exibir, com todas as luzes, a internagao dos entes adquiridos nesta conta. Se
se tratar de prestagdo de servigos ou de despesas (diretamente levadas a débito da
conta de resultados do exercicio), ai a prova do adimplemento da obrigago
extrapola ndo-sb os objetivos tributarios, como se transforma em robusto aspecto
adicional para se aferir a autenticidade do evento.

Como ja se expds, se o documento for habil, ou o conjunto de
indicios for fragil, recaira sobre o Fisco o 6nus de provar a aludida contraprestagao
impugnada; se o documento estiver tingido pela inidoneidade, com prova ou
veementes indicios de participagdo dolosa do adquirente, ainda que os elementos
probantes tenham aparéncia verossimel, tal 6nus se quedara curvo a competéncia
estrita daquele que lhe deu causa, Infere-se que, no caso de documento indbil, a
prova sera da indelegavel competéncia da auditada.

Néao-demonstrada a contraprestagao, estar-se-a diante de requisigéo

fiscal — ndo causada pela indedutibilidade dos gastos -, mas por redugio
indevida e escusa do lucro liquido do perfodo.

Infrmada ou desnudada a operagdo, a exigéncia recaird ndo so
( sobre o tributo IRPJ subtraido, com arrimo no art. 24, §12 da Lei n.° 9.249/95,

13
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consubstanciado na IN/SRF n.° 11/96, art. 3.°, c/c o art. 63, como também sobre a
Contribuig:éb Social sobre o Lucro — ambos penalizaveis com multa majorada de
150% (cento e cinqiienta por cento). Nessa fase todos os documentos, bem assim
as operag0es restardo caracterizados como inidéneos — materiais e ideoldgicos,

Uma _segunda vertente plausivel de ocorréncia exige que a

contraprestagdo esteja escriturada no montante exato contratado, pois, se menor,
estar-se-4 em comespondéncia com outro licito concorrente ou supletivo
denominado de despesas ou custos ndo-escriturados, passivel de exigéncia do
Imposto sobre a Renda com fulcro em omiss&o de receita (RIR/99, art. 281); se
houver a prova do efetivo dispéndio, também com incidéncia da tributagéo na fonte,
conforme art. 44 da Lei n.° 8.541/92 ou Pagamento a Beneficiario Nao-Identificado.

O préximo passo, compulsério, imp&e ao Fisco, apés uma oportuna
e saudavel intimagao ao contribuinte (objetivando-se um ente a mais de confronto), o

levantamento do dispéndio havido (registrado ou n#o), e as respectivas datas
ocorrentes dos respectivos potenciais desembolsos. Tal iniciativa, quando

escriturados os jé citados gastos, deve ser do Fisco, tendo em vista que o fato
gerador da obrigacgao reflexa (I.R.R.F.) ocorre na data do efetivo cumprimento ou da
efetiva liquidagdo/desembolso da pseudo obrigacéo. A inexatiddo quanto as datas e
valores disponiveis nos assentamentos contabeis da contribuinte tera o conddo de
macular, por invélido, o respectivo langamento fiscal. Ademais, na outra ponta, n3o &
de todo descartavel que haja inadimpléncia (ou ndo-desembolso) — fato que confluira
para nenhuma imposigdo tributaria a titulo de I.R.R.F. (até o advento da Lei n.°
9.249/95) ou de Pagamento a Beneficiario Nao-ldentificado, com &ncora no art. 61 e
§§ da Lei n.° 8.981/95 (RIR/99, art. 674). %
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Sintetizando:

a) -O aspecto formal é fator importantissimo para se caracterizar o 6nus probante,
ou deflagrar uma investigagdo mais direcionada objetivando reunir mais elementos,
ainda que indicidrios, para inversdo do respectivo 6nus;

b) - a prova do pagamento ou da liquidagdo do débito é da competéncia do Fisco; se
ocorrente, impde-se a exigéncia do |.R.R.F., com supedéineo no art. 44 da Lei n.°
8.541/92,até o ano-calendario de 1994; e a teor de Pagamentos a Beneficiarios
Nao-Identificados, com reajustamento do respectivo rendimento, a partir do ano-
calendario de 1995;

¢) - a exigéncia recaira no tributo devido pelas pessoas juridicas (I.R.P.J.), atingindo,
similarmente, a Contribuigdo Social sobre o Lucro (C.S.S.L.); e

d) - a multa de oficio aplicavel sempre sera majorada, com aliquota de 150%.

A tabela a seguir pretende demonstrar as sendas legais e
jurisprudenciais reitoras a que se deve percorrer ou perseguir, ndc s6 em beneficio
da melhor e clara tipificagdo da matéria algada, como também dos exatos momento
e quantificagdo do valor exigivel.
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DIAGRAMA DEMONSTRATIVO DE EXIGENCIA FISCAL EM LANGAMENTO DE OFICIO — NEICYR DE ALMEIDA — 7.* Camara - 1.°CC

|

HABIL

I

(Documentos
fiscais)

DOCUMENTO
(custo ou
despesa)

Bens ou servigos desnecessérios, ndo-
usuais, anormais, apoiados em
documento sem especificago completa
dos bens ou servigos, ou sem relatdrio
dos servigos técnicos.

- Custos ou despesas indedutiveis -
-LRPIL -

(RIR/94, art. 247) ¢ (RIR/99, art. 299)

Bens ou
servigos
efetivamente
contrapres-
tados.

INABIL

Multa de Oficio de 75%

(Documentos
nao-fiscais)

Bens ou servigos desnecessdrios, ndo-
usuais, anormais, apoiados em
documento sem identificagdo dos itens
ou sem relatdrio dos servigos téenicos.
- Custos ou despesas indedutiveis -
-LRPJ -

(RIR/94, art. 242) e (RIRA9, art. 299)

Multa de Oficio de 75%

Mulita de oficio
150%

|

| | INIDONEO

Multa de Oficio de 75%, de acordo
com a Lel n.” 9.430/96, art. 82 ¢
paragrafo tnico, com a ressalva
da desnecessidade da prova do
pagt® (regime de competéncia).

Falsidade Material

HIPOTESE DE INDEDUTIBILIDADE

Bens ou
servigos nido
contrapres-
tados —
(Falsidade ~
ideolégica) Se ndo
houver
am:s m dispéndio |
prava a cargo
do Fisco.
| 1
Bens ou LRPJe
servigos nio C.S.S.L.
contrapres- (Art. 43 da
tados Lein®
(Falsidade 8.541/92),
ideolégica) c/c art.62 da
T Lein®
8.981/95.
Onus da prova
a ec:prgoesga Se houver
. dispéndio
aud;;a;::; se com terceiros
demonstrado ou com
conluio ou até sbeios, ou
mesmo com titular de
conjunto empresa
numeroso de individual,
indicios de escriturado ou
falsidade nio,
ideolégica.

IRPJeCS.SL.
01- Doano-
calendario de
1993 a 1995,
art. 43 da Lei
n.” 8.541/92.

02- A partirde
1996, art. 24
e § 12daLel
n.® 9.249/95,
e art. 32, cfc
art. 63 da IN-
SRF n.°
11/96.
{ RIR/99, arts. 288 o
528)

Multa de
oficio 150%

.LR.R.F.

LN

Art.44 da Lein.®
8.541/92, c/c
art.62 da Lei n.°?
8.981/95,

A partir do ano-
calendario de
1995, art. 61 e

§§ dalei
n.? 8.981/95
(Pagto. a
beneficiario
nao-
identificado) -
{RIR/99,
arts.673/ 674)

HIPOTESE DE REDUCAQ INDEVIDA DO LUCRO
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E como decido.

CONCLUSADO

Oriento 0 meu voto no sentido de se conceder provimento parcial
ao recurso voluntario impetrado para excluir da base tributavel a verba de R$
15.600,00 - motivo do presente voto parcialmente vencedor - e a acolhida, por
unanimidade pela e.Camara, referente a Nota fiscal n° 3645, emitida por Amana
Key Emp. Distr. Ltda., no valor de R$ 3.940,00 e constante do voto original
parcialmente vencido.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de novembro de 2002.

% NEICYR DE ALMEIDA

17



	Page 1
	_0020800.PDF
	Page 1

	_0020900.PDF
	Page 1

	_0021000.PDF
	Page 1

	_0021100.PDF
	Page 1

	_0021200.PDF
	Page 1

	_0021300.PDF
	Page 1

	_0021400.PDF
	Page 1

	_0021500.PDF
	Page 1

	_0021600.PDF
	Page 1

	_0021700.PDF
	Page 1

	_0021800.PDF
	Page 1

	_0021900.PDF
	Page 1

	_0022000.PDF
	Page 1

	_0022100.PDF
	Page 1

	_0022200.PDF
	Page 1

	_0022300.PDF
	Page 1


