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NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Nao
ocorre cerceamento do direito de defesa quando no auto de
infrag&o constam as irregularidades fiscais descritas de forma clara
e os dispositivos legais indicados dao suporte ao langcamento.

IRP.) - OMISSAO DE RECEITAS - COMPRAS NAO
CONTABILIZADAS - VENDAS NAO CONTABILIZADAS.
Comprovado pela fiscalizagdo e corroborado pelos documentos
emitidos pela propria empresa operagbes de compras e de vendas
nao contabilizadas, & de se manter ¢ langamento relativo as
omisstes de receitas decorrentes da falta de registros contabeis
das transagdes efetuadas.

POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO -
LANCAMENTO QUE INOBSERVA O FATO - IMPROCEDENCIA.
A inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrituracdo de
receita, custo, despesa ou lucro, quando resultar postergacdo do
pagamento do imposto, constitui fundamento para langamento da
diferenga de tributos, os quais devem ser apurados de acordo com
0 PN COSIT n°® 02/96, porém sem aplicagdo de muita, padecendo
de vicio, pois, o langamento que ndo observar as regras aplicaveis
4 espécie.

MULTA DE LANGAMENTO DE OFiCIO. Havendo falta ou
insuficiéncia no recolhimento do tributo, impde-se a aplicacdo da
multa de lancamento de oficio sobre o valor do imposto ou
contribui¢do devido, nos termos do artigo 44, |, da Lei n® 9.430/96.

CONTRIBUICAO SOCIAL - COFINS - |IRFONTE -
DECORRENCIA. As exigéncias fiscais decorrentes se aplica a
deciséo proferida no processo matriz, quando nd3o se encontra
qualguer nova questdo de fato ou de direito a justificar
orocedimento diverso.
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PIS — INSUBSISTENCIA DO LANGCAMENTO. O langamento de PIS
que nao observa todos os ditames da Lei Complementar 7/70 ndo
pode prevalecer.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMERCIO E INDUSTRIA METALURGICA SANTO ANTONIO LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a preliminar do direito de defesa
e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que

passam a integrar o presente julaado.

NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 g FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONCALVES
DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES NEICYR DE ALMEIDA e
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n®. :129.431 ) ]
Recorrente ‘COMERCIO E INDUSTRIA METALURGICA SANTO ANTONIO LTDA

RELATORIO

COMERCIO E INDUSTRIA METALURGICA SANTO ANTONIO LTDA,,
jd qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls.
330/371, da decisao prolatada pela 1* Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria —
RS, Acérddo n° 91, de 21/11/2001, que julgou parcialmente procedente o crédito
tributario constituido nos autos de infragdo de IRPJ, fls. 70; PIS, fls. 78; Cofins, fls. 86;
IRFonte, fls. 95; e Contribuigédo Social, fls. 103.

O langamento de oficio originou-se em razdo da constatagdo de

omiss3o de receitas operacionais.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 115/146, seguiu-se a decisdo de primeira

instancia, assim ementada:

‘IRPJ
Ano-calendario: 1992, 1993, 1994, 1995
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITQO DE DEFESA.

Os casos taxativos de nulidade, no &mbito do processo
administrativo fiscal, s§o os enumerados no art. 59 do Dec.
3
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70.235/72. N§o ocorre cerceamento do direito de defesa
gquando os dispositivos legais indicados nos autos d&o
suporte ao langamento.

MEIOS DE PROVA. PRESUNGCAO DE OMISSAO DE
RECEITA.

A prova de infragdo fiscal pode realizar-se por fodos os
meios admitidos em direito, inclusive a presuntiva com base
em indicios veementes.

OMISSAO DE RECEITA. COMPRAS NAO
CONTABILIZADAS.

A falta de escrituragdo de bens autoriza a presungédo de que
essas aquisicbes foram pagas com recursos oriundos de
receitas omitidas anteriormente.

OMISSAO DE RECEITA. VENDAS NAO CONTABILIZADAS.

A auséncia de contabilizagdo de receitas auferidas pela
empresa caracteriza ilicito fiscal, justificando o langamento
de oficio sobre as parcelas subtraidas da tributagéo.

POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO.

A inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrifuragio
como receita, cuslo, despesa ou lucro, quando resultar
postergagdo do pagamenfo do imposto, constitui
fundamento para langamento de diferenca de {tnbutos,
devendo ser apurado de acordo com o0s procedimentos
previstos no Parecer Normativo COSIT n. 02/96.

INCONSTITUCIONALIDADE.

As autoridades administrativas ndo podem negar aplicacio
as leis regularmente emanadas do Poder Legislativo. O
exame da constitucionalidade ou legalidade das leis é tarefa
estritamente reservada aos 6rgdos do Poder Judiciario.

MULTA DE OFICIO. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO.

A vedagdo quanto & instituicdo de tributo com efeito
confiscaténo € dingida ao legislador e ndo ao aplicador da
lei,

LANCAMENTOS DECORRENTES.
4
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PiS, Cofins, IRRF e CSLL.
DECORRENCIA.

A solugdo dada ao langamento principal aplica-se no que
couber, aos langamentos decorrentes.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 21/12/01 (fls. 323), a

contribuinte interpds recurso voluntario, protocolo de 22/01/02 (fls. 330), onde

apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a)

b)

Que no auto de infragdo impugnado, nadoc consta o
enquadramento legal correto das iregularidades supostamente
cometidas, ocorrendo o cerceamento do direitc de defesa;

Que, com respeito as compras de dnibus, efetivamente, n&o
foram adquiridos pela autuada, sendo comprado diretamente

por empresas de transportes coletivos e foram entregues a
recorrente com o objetivo de reforma ou reconstrugdo da

carroceria;
Que a empresa de transporte coletivo entregava o veiculo na

fabrica da impugnante, a qual, apés a conclusdo dos servigos,
emitia uma nota fiscal da venda do veiculo;

Que as reformas implicavam em alteragdo das caracteristicas
dos veiculos, as empresas teriam que efetuar os registros no
Detran de acordo com a nova situagdo do onibus;

Que o registro era efetuado com base na nota fiscal de venda,
emitida pela recorrente;

Que, para que o onibus fosse transferido junto ao Detran,
mediante a nota fiscal de venda, anteriormente, tinha que ser
registrado em nome da recorrente;

Que esse procedimento tinha apenas o objetivo de propiciar a

f@mpresa cliente, a condigdo de regularizar a fransferéncia do

5
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h)

)

k)

P)

veiculo, junto ao Detran, mediante a utilizag&o da nota fiscal de
venda emitida pela recorrente;

Que a nota fiscal de venda emitida pela recorrente compreendia
apenas o valor do material e dos servigos prestados na reforma
e reconstrucio do veiculo;

Que o procedimento da fiscalizagdo ndo possui embasamento
legal uma vez que os mesmos basearam-se simplesmente nos
documentos obtidos junto ao Detran para efetuarem suposicbes
ndo provadas a respeito dessas operagdes;

Que os documentos podem sugerir a existéncia de uma
operagao comercial com os referidos veiculos, mas nao séo as
provas definitivas de sua efetiva ocorréncia;

Que, com respeito as vendas naoc contabilizadas, os fiscais
valeram-se exclusivamente dos recibos obtidos junto ao Detran
para concluirem sobre a autuagdo a titulc de receitas nao
contabilizadas;

Que se trata meramente de um documento néo fiscal que carece
de um exame mais aprofundado para permitir a convicgéo plena
da existéncia do ilicito fiscai;

Que este documento, por si $6, ndo é suficiente para respaldar
os langamentos contabeis de uma pessoa juridica;

Que, com respeito ao subfaturamento, ndo foi provado pela
fiscalizacdo que o pedido mencionado realmente se refere a
nota fiscal de venda emitida pela recorrente;

Que, em relagdo ao item de postergagdo do imposto — omiss&o
de estoques, a fiscalizag@o constituiu o crédito tributario em
desacordo com o § 1° do art. 219 do RIR/94, que manda langar
o imposto pelo liquido, ou seja, depois de compensada a
diminui¢gdo do imposto langado em outro periodo-base;

Que na postergagéo do imposto apurado pelo fisco, somente
sera devida a multa de langamento de oficio sobre a diferenga
de imposto, nos casos em que a aliquota for menor no periodo-
base em que o imposto foi pago. Como nos periodos-base em
questdo (1993 e 1994) a aliquota do imposto de renda se
manteve igual, @ indevida a cobran¢a da multa de 75%;
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q) Que deve ser considerada, para efeitos de correcdo monetaria
de balango, os efeitos da postergacao do imposto de renda.

As fls. 397, o despacho da DRF em Cascavel - PR, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente argli preliminar de nulidade, tendo em vista a auséncia

de fato gerador e o incorreto enquadramento legal das infragdes.

Os itens relativos a omissdo de receitas decorrentes da faita de
contabilizacdo de compras, da falta de contabilizagdo de vendas e pelo

subfaturamento de vendas tem como enquadramento legal os arts. 155,157 e § 1°,
172, 173, 179, 181, 280, 281 e 387, inciso 1l, do RIR/80, arts 195, ll, 197, paragrafo

unico, 225, 226, 227, 229 e 230, do RIR/94 e arts. 43 e 44 da Lei n° 8541/92.

A infragdo relativa a postergagdo no pagamento do imposto, por
inobservancia do regime de escrituragdo tem por base legal o art. 171 do RIR/80.

Considero despicienda a transcricdo de todos os artigos que
embasaram o langamento, pois sdo oriundos do antigo Decreto-lei n® 1.598/77, a
maioria deles ainda em vigor, e se referem as situagdes encontradas no auto de

infragdo, cuja descricdo dos fatos e enquadramento legal estdo em perfeita

Koonsonéncia com a norma legal.
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Dessa forma, esta claro que ndo houve cerceamento do direito de
defesa, ndo merecendo acolhida a argumentagédo de nulidade suscitada pela

recorrente.

Quanto ac mérito, os dois primeiros itens do auto de infragdo, que
tratam da omiss@o de receitas por compras néo contabilizadas, e também por vendas
ndo contabilizadas, podem ser apreciados ao mesmo tempo, pois a fiscalizagéo
diligenciou junto ao DETRAN e apurou que a recorrente deixou de registrar a
escrituracdo da compra de 11 onibus, nos anos-calendario de 1992 a 1985, tendo
anexado aos autos copia dos certificados de registro de veiculos. Também foi
constatada a falta de registro contabil pela venda de dois onibus, em 29/12/1994,

conforme certificados obtidos junto ao DETRAN.

Apesar dos argumentos apresentados pela recorrente, tenho para mim
que os mencionados certificados de registro de veiculos obtidos junto ao DETRAN,

bem como os competentes recibos de venda que ddo origem a emissdo dos
documentos sa@o provas mais do que suficientes para confirmarem a efetividade das
transagdes.

Querer dizer que as transferéncias levadas a efeito junto aquele érgdo
publico seriam meras formalidades e que os recibos e demais documentos emitidos
nao seriam suficientes para caracterizar as operagdes € mais, que as mesmas nao
teriam se realizado, seria uma forma de declarar que teria promovido a emissdo de
documentos falsos. Ou seja, que foram emitidas notas fiscais de venda, que houve a

emissdo de recibos e a transferéncia dos veiculos, com o preenchimento de todas as
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formalidades legais exigidas e que, na verdade, as transagbes nao teriam sido

realizadas.

Ao afirmar que a fiscalizagdo basecu o trabalho em meras presungdes
e que nada ficou devidamente provado, a recorrente tenta desfazer as provas
materiais emitidas por ela propria e obtidas peio Fisco, provas essas fomecidas pelo
orgdo publico competente para registro e fiscalizagdo de veiculos, militando sobre
elas, portanto, a presungdo de verdade e de legalidade. E de se registrar que a
recorrente ndo trouxe quaisquer provas aos autos, limitando-se a alegar pela

improcedéncia da autuacéo.

Dessa forma, os certificados emitidos pelo DETRAN, aliados aos
recibos e notas de venda comprovam a realizagdo das compras e vendas de veiculos
e os valores transacionados correspondem a movimentagdo mantida & margem da

escrituragdo, enquadrando-se perfeitamente na situagdo consignada no auto de
infracio, suficientes, portanto, para caracterizar a omissao de receita.

Com relagdo ao item relativo a postergagdo do imposto pela omissdo
de estoques, consta que a empresa adquiriu em 29/12/93, 14 énibus, os quais
somente foram comercializados nos anos de 1994 e 1995, porém ndo constaram dos
estoques no balango realizado em 31/12/93, razéo pela qual os custos desse periodo
foram indevidamente majorados.

A decisdo de primeira instancia, como visto, no claro intuito de tentar

corrigir o langamento que se mostrava totalmente equivocado, pretendeu ajustar os

10
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valores do imposto devido em consonéncia com o disposto no Parecer Normativo
COSIT n° 02/96.

Todavia, sem embargo de que a retificacdo feita pela autoridade
julgadora a rigor implicou em novo langamento, j4 que o crédito tributario
anteriormente concedido foi totalmente recalculado, o que por si 6 ja seria o bastante
para decretar a sua insubsisténcia, pois ndo compete & autoridade julgadora a fung¢éo
de langamento, a verdade é que este, abstraindo esse fato, continua viciado visto que
em matéria de postergacdo, salvo mudangas de aliquotas, os efeitos sdo nulos, dai
porque, como exaustivamente demonstrou Neicyr de Almeida, “apenas s&o devidos os
juros de mora incidentes sobre as diferengas a recolher da CSLL e do IRPJ” ( IRPJ e
Omissdo de Receitas — uma visdo critica — estudo de casos, Dialética Editora, S&o
Paulo, 2000, pg. 211).

Nesse contexto, por uma ou por outra razio, o langamento, nesse item,

n&o merece prosperar.

No que respeita a exigéncia da muita de oficio a que a recorrente
considera confiscatoria, encontra-se a mesma prevista e quantificada expressamente
em lei, descabendo a autoridade administrativa deixar de aplica-la quando ocorrida a
infragdo nela tipificada ou atenuar-the os efeitos, sem expressa autorizagdo legal
nesse sentido E isso porque a atividade administrativa é plenamente vinculada,
consoante dispde o Cédigo Tributario Nacional, em seu paragrafo unico do art. 142: "A
atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabifidade funcional.”

i1
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O artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a ftotalidade ou
diferenga de tributo ou contribuic8o:

| — de sefenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo
e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;”

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da falta
ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia da

muita.

Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no

pagamento do imposto, caracterizada esta a infracao, e, sobre o valor do tributo ainda
devido, é cabivel a multa prevista no art, 44, |, da Lei 8430/96.

Nem se diga que a muita de langamento de oficio teria a natureza de
confisco, visto que se trata tdo-somente de sancdo a ato ilicito, ou seja, por

descumprimento da lei fiscal.

O confisco, como limitagdo ao poder de tributar do legislador ordinario,
estabelecido na Constituicdo Federat, art. 150, IV, refere-se a tributo e ndo as

penalidades por infrag6es que sao distintos entre si, por definicdo legal.

TRIBUTACAQ REFLEXA
COFINS — IRRF - CSLL

12
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As exigéncias referentes a Cofins e ao Imposto de Renda na Fonte
devemn ser mantidas integralmente , por se tratarem de langamentos efetuado com
base nos mesmos fatos apurados no langamento relativo ao Imposto de Renda,
devendo o langamento de contribuigdo social sobre o lucro ser ajustado ao decidido no

processo matriz.

CONTRIBUICAQ PARA O PIS

Com respeito a contribuicdo para o PIS/Faturamento, de acordo com a
jurisprudéncia dominante nesta Camara, sdo insubsistentes os langamentos relativos a
periodos anteriores a 01/03/96, que se encontrem em desacordo com ¢ disposto no
paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70, o qual estabelece que "A
contnbuic8o de fulho sera calculada com base no faturamento de janeiro, a de agosto,

com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Esse é o entendimento desta Camara sobre a matéria, pois a base de

calculo da contribuigdo era o faturamento de seis meses atras.

A Medida Provisoria n° 1.212, de 28/11/95 - D.OU. de 29/11/95,
estabeleceu em seu art. 2° que a apuragao serd apurada mensalmente, e, no art. 3°,
que o faturamento € a receita bruta. Os atos praticados com base nessa MP foram
convalidados pela de n° 1.249, de 14/12/95, que revogou a MP 1.212/95.

De acordo com o principio da anterioridade mitigada, de que trata o §
6° do art. 195 da Constituicdo Federal, a MP n° 1.212/95 somente tem eficacia a partir

13
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de 01/03/96. Nesse sentido a IN SRF n° 006, de 19/01/2000, que veda a constituicdo
de crédito tributario, baseado na MP n° 1.212/95, no periodo compreendido entre 1° de
outubro de 1995 a 29/02/96.

Dessa forma, o langamento a titulo de contribuicdo para o
PiS/Faturamento relativo aos fatos geradores ocorridos até fevereiro de 1996,

inclusive, deve ser declarado insubsistente.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade
arglida e, quanto ao mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario, para excluir
de tributagdo as parcelas de IRPJ e de CSL relativas a matéria devida a titulo de
postergacdo, bem como para declarar a insubsisténcia do langamento a titulo de

PIS/Faturamento, relativas aos fatos geradores ocorridos até fevereiro de 19986,

inclusi%

Sala das Sessdes - DF, em 18 de Setembro de 2002

{/Mwm /b

NATANAEL MARTINS

14



	Page 1
	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1


