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ESCRITURACAO PARALELA - DOCUMENTOS APREENDIDOS -
FALTA DE ASSINATURA - A inexisténcia de timbre, em parte dos
documentos apreendidos, bem como a falta de assinatura em

‘relatérios internos ou qualquer outro elemento que denotem e

confirmem a autoria dos registros paralelos, sao irrelevantes,
mormente por nao serem documentos que fazem parte da
escrituragdo contabil regular e nem se consagrar a sua apreenséo
em ato de vontade mutua.

IRPJ - LUCRO REAL - RECEITAS NAO CONTABILIZADAS - E
legitimo o langamento de oficio, quando comprovado em
demonstrativos de controle paralelo do faturamento que o sujeito
passivo adota a pratica de registrar na escrituragdo contabil, apenas,
parte da receita auferida.

IRRF - FINSOCIAL — DECORRENCIA - Confirmada a pratica de
omissao de receitas, sdo devidas as contribuigbes langadas por via
reflexa.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MENNO EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA.

meérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José
Henrique Longo (Relator) e Luiz Alberto Cava Maceira que deram provimento ao
recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Marcia Maria Loria

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

Meira. qm,% 64&
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

%q““ﬁ%ﬁ
MARGCIA MARIA CORIA MEIRA

RELATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 2 4 AGO 2001

Participaram, ainda, do presénte julgamento, os Conseltheiros NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, WETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO e
TANIA KOETZ MOREIRA.
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Recurso n® 1 124.920 )
Recorrente : MENNQ EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA.

RELATORIO

Remanescem para apreciagdo nesta instancia os langamentos de
IRPJ, FINSOCIAL e IRRFonte do ano-calendario de 1988 decorrentes de omisséo de
receitas detectada pela comparagéo entre valores de relatérios de faturamento contidos

numa pasta apreendida na empresa e 0s valores declarados da DIRPJ.

Os documentos apreendidos (fls. 25/66) sao listas de faturamento
(divididos por més e por fabrica - 1, 2, 3 e 4), planilhas de pegas produzidas,
representantes e graficos. Alguns documentos estdo em papel timbrado da Menno,
outros no da Grafica Estrela e outros sem identificagdo; contudo, nenhum deles esta

assinado.

A DRJ de Santa Maria cancelou os langamentos de PIS e CSL, os
juros pela TRD até julho/91, a aliquota do FINSOCIAL superior a 0,5% e a muilta por
atraso na entrega da declara¢@o, mantendo no entanto os demais langamentos com

base na seguinte sintese de raciocinio:

APURADA A EXISTENCIA DE REGISTROS DO CONTRIBUINTE CONTENDO
RECEITAS NAO COMPUTADAS NO RESULTADO DO EXERCICIO,
LEGITIMA E A TRIBUTAGAO, COMO OMISSAO DE RECEITA, DA
DIFERENGCA POSITIVA ENTRE AS RECEITAS REGISTRADAS NESSES
CONTROLES E AQUELAS INFORMADAS NAS DECLARACOES DE
RENDIMENTOS.

O recurso voluntario encontra-se as fls. 158/179, que trouxe os

seguintes argumentos:
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a)

b)

d)
e)

nao houve andamento do processo desde julho/94 a julho/2000, e portanto ocorreu
a prescricdo intercorrente

houve cerceamento do direito de defesa, pois apos a apreens&o de documentos 0s
fiscais retormaram com ¢ auto pronto, a omissdo de receita baseou-se em
presungdo, nao foi obedecido o art. 844 do RIR/98, a omissdo colidiu com o
principio constitucional do contraditorio € da ampia defesa, ndo teve a recorrente a
oportunidade de explicar os relatorios, o Unico motivo do langamento foi a iminéncia
do prazo decadencial

os relatorios deveriam servir de um comego de prova para outras investigagdes, ja
que eles provam apenas a existéncia deles préprios, nada mais

trata-se de uma presungéo simples, e 0 dnus da prova € do fisco

especificamente com relagcéo ao IRRFonte, alega decadéncia e que sua presungio

de distribuiggo ao sécios nao é suficiente para sua exigéncia

Nos termos do despacho do juiz da 2% Vara Federal de Passo Fundo,

foi concedida liminar para que se aceitasse o imével oferecido as fls. 180 como

garantia do débito em discussao, para efeito de seguimento do recurso.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Encontram-se presentes os pressupostos para que o recurso voluntario

seja admitido.

A primeira preliminar suscitada pela recorrente € a de prescrigéo
intercorrente, pois o processo ficou sem movimento desde julho de 1994 a julho de
2000. Independentemente dos fundamentos e da jurisprudéncia apresentados, a
prescri¢do (intercorrente ou néo) somente ocorre com relagcéo ao direito de promover a
acéo de cobranga. Nestes autos, o fim do procedimento é a constituigdo definitiva do

crédito tributario, o qual se iniciado a destempo ¢é extinto pela decadéncia.

Tanto é assim que o art. 40 da Lei 8630 alegado pela recorrente refere-
se a agdo judicial de execugdo, e que a jurisprudéncia trazida também refere-se a acéo

judicial.

Portanto, cabera em eventual agéo executiva a alegagéo de prescrigao

intercorrente, mas ndo neste processo administrativo.

Qutra preliminar é relativa ao cerceamento do direito de defesa, pois a
fiscalizag&o nao deu oportunidade a recorrente de prestar esclarecimentos sobre os
relatorios. Ora, a ampla defesa deve ter como terreno o processo administrativo
inaugurado pelo auto de infragdo; se a autoridade administrativa estava convencida do
ocorrido, ou entdo se nao dispunha de tempo para obter maiores informagdes, pode

independentemente da oitiva do contribuinte lavrar o langamento, desde obedecido o

disposto no art. 142 do CTN. }



Processon® : 11030.000614/94-22
Acérdao n® - 108-06.534
Na impugnagdo e no recurso, a recorrente contou com o direito

constitucional de defender-se amplamente.

Alega a recorrente ainda como preliminar a decadéncia do IRRFonte,
porque o inicio do prazo seria em 31/12/1988 e ndo com a DIRPJ. A presungdo legal
de distribuicdo de lucro e consequente exigéncia do imposto decorre da omiss&o de
receita, sendo que, a epoca, 0 IRPJ era reconhecido como langamento por declaragao
e termo inicial era a entrega da DIRPJ, e o IRRFonte deve portanto acompanhar o

prazo decadencial do IRPJ.

No tocante ao mérito, o trabalho fiscal ndo foi suficiente. Com efeito, a
fiscalizagdo tomou como verdade absoluta que o0s documentos apreendidos
representavam o faturamento efetivo da empresa, ainda que muitos deles sequer

constassem o nome da empresa e em nenhum deles qualquer assinatura.

Pelo que se pode depreender desses documentos, ali constam
informagdes que deveriam ser comparadas com a Declaragao de Imposto de Renda da
pessoa juridica e seus assentamentos contabeis, e se detectada diferenga, como

ocorreu, ser iniciada investigagdo com objetivo de demonstrar a omissao de receita.

Havendo descompasso entre as informagdes, deve a fiscalizagao
proceder a verificagBes efetivas, porque esse descompasso nada mais é do que mero

indicio de que alguma informagdo néo é verdadeira.

Ndo foi o comportamento adotado pelo fiscal autuante, que
investigagdo alguma fez. £ certo que o prazo talvez ndo permitisse uma investiga¢ao
eficaz, mas o contribuinte ndo pode ser apenado com desrespeito ao art. 142 do CTN,

para evitar-se a decadéncia.

A exigéncia tributaria deve ser realizada mediante a efetiva

verificacdo da ocorréncia do fato gerador e célculo do tributo devido nos moldes



Processo n° - 11030.000614/94-22
Acodrdao n® - 108-06.534

legais, sob pena de nulidade, pois o art. 142, do CTN, dispde que:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributaric pelo langamento, assim entendido o procedimento

administrativo _tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da

obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o

montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o ¢aso,

propor a aplicagao da penalidade cabivel.
Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.” (grifou-se).

O langamento, que, obrigatoriamente, deveria decorrer de toda
uma série de procedimentos administrativos legalmente previstos, encontra-se

embasado apenas em relatérios, cujos dados sequer foram conferidos pela
fiscalizagao.

A doutrina é firme sobre a necessidade de efetiva e minuciosa

investigagao para constituir lancamento valido:

Atos nulos sdo aqueles ‘que carecem de validade formal ou vigéncia, por
padecerem de um vicio insanavel que os compromete irremediavelmente,
dada a preterigdo ou a violagdo de exigéncias que a lei declara essenciais’.
(Walter Barbosa Corréa, no artigo “Langamento Tributario e Ato Administrativo

Nulo’, publicado na Revista de Direito Tributario, vol. 1, pag. 36).

Sendo o langamento vaiido aguele que se subsume inteiramente a lei
tributaria, se isso n&o ocorrer, estaremos frente aquilo que a doutrina

costuma chamar de langamento defeituoso. ‘O langcamento defeituoso é

portanto aguele que se encontra, sob um aspecto qualguer, ou seja,

parcialmente em desacordo com as normas que requlam a sua producgéo.

Vale dizer, com as normas administrativas tributarias postas no CTN e

| g A
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outros atos normativos de carater geral e abstrato’ (José Souto Maior
Borges, in Langamento Tributario - Tratado de Direito Tributario Brasileiro,
vol. IV, Forense, 1981, p. 270). (Estevao Horvath, em Lan¢amento Tributario e
“Autolancamento”, editora Dialética, 1997, pag. 63, grifou-se).

O langamento contém em seu bojo um grupo de operagdes que integram o
todo, objetivando criar o crédito tributario, ou, ainda, em outras palavras, 0

lancamento & ato administrativo que se compde e se forma em virtude de

uma _sequéncia ordenada de operacdes. O ato administrativo que

representa o lancamento € um e uUnico ato administrativo, que como tal

ingressa no mundo _juridico, _depois__de realizadas opera¢des (atos

procedimentais preparaiorios) gue produzem o efeito regular do ato.

(...) De qualquer forma, sera correto afirmar que, no Direito Tributario
brasileiro, o langamento, qualquer que seja sua modalidade (por
declaragdo, de oficio ou por homologacgéo, arts. 147, 149 e 150 do CTN) é

ato_administrative forjiade por uma, ou varias operacdes constitutivas de

um procedimento administrativo.

(...) O procedimento, como movimento que visa a atingir o ato juridico do
langamento, tem de oObedecer, passoc a passo, seu normal
desenvolvimento... a Administracdo deve trilhar a sequéncia natural do
procedimento, respeitando, assim, a prévia e regular informacéo sobre

matéria de fato prestada pelo sujeito passivo ou terceiro... Pode, por isso.

0 sujeito passivo pleitear a anulacdo do lancamento, sempre que ndo for

respeitada _a ordem_ procedimental, quer em razac da inversido da

sequéncia preceituada, quer pela omissadao de qualquer dos atos
preparatérios. (Walter Barbosa Corréa, em obra supra citada, pags. 35, 36
e 40, grifou-se).
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Geraldo Ataliba, em parecer, lecionou como a atividade de fiscalizar e
langar & vinculada, ndo podendo o agente fiscal deixar de cumprir “in casu” o disposto
no art. 142 do CTN, porque lhe falta discricionariedade para essa atividade:

O controle das atividades dos contribuintes, o conhecimento dos fatos que se
ligam direta e indiretamente a ocorréncia dos fatos imponiveis, o
acompanhamento de todos os fatos que dao ensejo a qualquer das revelagdes
de capacidade contributiva, assim qualificados pela lei, tudo isto requer quase
plena liberdade para o fisco, agilidade e presteza de movimentos, possibilidade de
ampla liberdade de indagagao e investigacdo. (...) A tal liberdade corresponde o
dever de examinar locais, livios & mercadorias, de contrastar toda e qualquer
atividade econdmica do contribuinte (...) Em contraste com esta liberdade — como
visto — & inteiramente vinculada a atividade do langamento. (Estudos e Pareceres
de Direito Tributério, vol. 2, RT, 1978, pag. 331)

Assim, antes de ser instaurado ¢ processo administrativo, e para que
os direitos constitucionais ao contraditério e 4 ampla defesa sejam possiveis, faz-se
obrigatorio que o langamento seja revestido dos pressupostos que legitimam a

pretenséo do Fisco. Paulo Bonilha explica com sua argucia peculiar:

Bem de ver, neste particular, que a prova da existéncia dos pressupostos que
legitimam a pretensao do Fisco ja foi produzida (ou deveria ter sido) ao ensejo do
procedimento de langamento. O ato administrativo pressupde a comprovacéo da
ocorréncia do fato jurigeno tributario. Trata-se, como ensina Francesco Tesauro,
da ‘instrugdo primaria’ do processo, pois a instrugdo probatéria, efetuada na fase
processual, ndo se destina a substitui-la mas, em verdade, servir de ponto de
referéncia para a sua confrmagédo ou rejeicdo. (Contraditéric e Provas no
Processo Administrativo Tributario (Onus, Direito a Pericia, Prova llicita, in

.

Processo Administrativo Fiscal, Dialética, 1995, pag. 131).
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Sem a comprovacao por parte da autoridade administrativa da
ocorréncia do fato gerador, suportada por exempio em uma presungao, como € 0 ¢aso,

ndo ha como ser exercido pelo contribuinte o direito a sua ampla defesa.

E a necessidade de convencer o juigador acerca de suas afirmagoes
constitui para a parte o énus da prova. Cabe ao contribuinte, na verdade, esse encargo
para o fim de infirmar a prova ja produzida pelo Fisco (instrugdo primaria) na
constituicdo do langamento. Contudo, o dnus da prova recai ao contribuinte se, e

somente se, o Fisco elaborou a prova primaria.

Paulo Bonilha, na obra ja citada, adverte que atualmente a doutrina
dominante ndo mais aceita as teorias de que cabe sempre ac autor (contribuinte) o
dnus, e que o ato administrativo goza de presungao de legitimidade. Adverte ainda que
‘a regra processual do dnus da prova, portanto, decorre do interesse da parte na

afirmacao do fato e na prova de sua existéncia’ (pag. 132).

Desse modo, o dnus da prova do fato gerador cabe ao Fisco, porque €
ele que deve provar a existéncia da ocorréncia, no mundo fenoménico, do aspecto
material da hipétese juridica tributaria.

Constitui motive também para a investigagdo o principio da verdade
material, como afirma Luis Eduardo Schoueri, no artigo Verdade Material no “Processo”

Administrativo Tributario (coletanea Dialética, pag. 154):

O principio da verdade material € to forte e base de todo o Estado-de-Direito,
que ja se escreveu, noutra ocasido: Enquanto o fisco ndo comprovar que oS
indicios por ele apresentados implicam necessariamente a ocorréncia do fato
gerador, estaremos diante de mera presun¢do simples, ndo de prova. Ndo tera,
pois, o fisco cumprido seu Onus e a consequéncia é o dever do julgador
considerar ndo comprovada a ocorréncia do fato gerador e do nascimento da
obrigagdo tributaria (...) Poder-se-ia, pois, afirmar ser inconstitucional toda e

10 éﬁ %
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qualquer presungdo absoluta, dado impedir a prova da inocorréncia da subsungdo

que se impbe para a sancéo legal.

Assim, sabendo-se que o0 langamento fiscal é desprovido de
comprovagdo da ocorréncia do aspecto material da hipotese de incidéncia, ndo ha
como declara-lo procedente, sob pena de afrontar principios constitucionais,
principalmente o da verdade material.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessfes - DF, em 23 de maio de 2001

11
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VOTO VENCEDOR
Consetheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora designada

Designada relatora de voto vencedor, inicialmente adoto o retatério
e, parcialmente, o voto da lavra do ilustre Conselheiro Relator, designado por
sorteio, Dr. José Henrique Longo, ora vencido, versando sobre omisséo de receitas
operacionais detectada pela comparagdo entre o faturamento apurado através de
documentos apreendidos na empresa e os valores declarados na DIRPJ do ano-

calendario de 1988.

Com base no exame dos elementos contidos nos autos e nas
discussées a respeito havidas em plenario, a maioria dos membros desta Camara
chegou a conclus&o diversa, apenas, com relagdo ao mérito da questdo, no sentido

da procedéncia da exigéncia referente ao IRPJ e decorrentes.

Inicialmente, & mister fazer um breve relato sobre os procedimentos
adotados pela fiscalizagdo e a apuragdo das provas que deram origem ao auto de
infracao do IRPJ e refiexos.

Em 07/04/94, foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo
(fls.90/91), com prazo de entrega imediata, para 20 dos 35 itens solicitados. Neste
mesmo dia, foram apreendidos os documentos que se encontravam na sala do
Diretor Geral da empresa Sr. Ivo Giaretton, constantes do Termo de Apreenséo
(fl.24) e anexados as fls.25/66, abaixo relacionados: 0{\/\&9 @;

12
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1- Faturamento por Fabrica Mensal /Ano 1988 — acompanhado do

respectivo Faturamento Geral/Ano 1988, més a més (fls.25/29).

2- Faturamento Mensal/88, de janeiro a dezembro, em papel
timbrado, exceto nos meses de fevereiro @ margo, contendo faturamento detalhado
por fabrica, discriminagdo dos produtos vendidos com seus valores respectivos e
forma de pagamento — & vista, 30, 45, 60 e 75 dias (fis.41/52). Esses demonstrativos
foram consolidados no documento de fl.65, identificado por Faturamento Geral/88,

que tambeém, contém o timbre da recorrente.

3- demais documentos apreendidos constantes dos autos: a) Mapas
de Previsdo do Faturamento (fls.30/33, 37) que identificam produtos, por fabrica,
com indicagdo do objetivo e o realizado;, b) Acompanhamento do Faturamento
Mensal por Representantes e Vendedores (fls.34/36 e 39/40) e ¢) Faturamento em
dotar (1.66).

O exame dos autos nido deixa duvida de que a documentagéo
apreendida pela fiscalizacio pertence efetivamente a empresa e se trata de controle
paralelo do faturamento. Através da comparagdo dos demonstrativos de
Faturamento Mensal e Global (fls.41/52 e 65), documentos que contém timbre, com
o Faturamento por Fabrica Mensal e Geral (fls.25/29), chega-se ao faturamento
anual de Cz$2.823.956.977,16. Apesar do mapa de Faturamento Geral de f1.65
indicar o valor de Cz$2.823.956.978,56, diferen¢a de Cz$1,40, o somatdrio das

parcelas mensais é idéntico, conforme demonstrado a seguir:

Faturamento Mensal (fls.41/52)

Janeiro 50.396.836,07
Fevereiro 61.727.258,55
Marco 72.215.643,04
Abril 79.437.906,83
Maio 105.362.187,59 %@
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Junho 126.988.824,50
Julho 169.074.656,57
Agosto 238.542.811,66
Setembro 359.844.007,27
Outubro 327.774.202,74
Novembro 548.851.828,62
Dezembro 683.740.813.72
TOTAL 2.823.956.977,16

Desta forma, fica comprovado que o somatdrio dos documenios
timbrados — Faturamento Mensal & idéntico ao Faturamento Geral, por fabrica, sem
timbre. Logo, o fato de alguns documentos ndo estarem em papel timbrade nao

invalida as provas coihidas durante a agao fiscal.

Importante esclarecer que esses documentos prescindem de
assinatura. O inciso lll, do art.371 do Cédigo Civil dispde que “reputa-se autor do
documento particular, aquele que, mandando compé-lo, ndo o firmou, porque,
conforme a experiéncia comum, ndo se costuma assinar, como livros comerciais e

assentos domeésticos’(grifei). Portanto, é irrelevante a assinatura em registros

paralelos apreendidos no préprio estabelecimento da autuada, mormente quando a
sua grande maioria possui o timbre da empresa.

Neste sentido o Acérddo n® 103-19.855, de 28/01/99, publicado no

D.0O.U em 13/04/99, cuja ementa transcrevo:

“PROVA EMPRESTADA - ESCRITURACAO PARALELA - Procede
o langamento fiscal que, com base em provas hauridas na sede da
contribuinte pelo fisco do INSS revelam lratar-se de receitas
segregadas da escrituragdo. Ainda que no ambito do judiciario tais
provas sejam insubsistentes para a manutencdo dos autos de
infracdo lavrados pelo INSS, vale aqui a assertiva de que a prova
emprestada ndo comporta, inexcravelmente, o beneficio de ordem.
Ou seja, nem sempre aproveita aquele que dela primeiro se
apropria. A falta de assinatura da diretoria no termo de

14 I
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apreensdo, inexisténcia de logotipo ou qualquer outro elemento
que denotem ou confirmem a autoria e propriedade dos
registros paralelos, irrelevantes, mormente por ser da esséncia
destes documentos ndo se apresentarem como arquétipos dos
concorrentes contabilizaveis e nem por consagrar a sua
apreensado em ato de vontade mutua.’(grifei)

A matéria tributavel foi apurada mediante o confronto do faturamento
obtido através dos documentos apreendidos, no montante de Cz$2.823.956.977,16,
com os valores declarados na DIRPJ do ano de 1988 de Cz$2.169.830.597,00. Na
apuragdo da base de calculo, foi expurgado o valor do IPlI debitado no
estabelecimento sede de Cz$145.162.814,00 e de Cz$15.538.059,00 da filial de S&o
Paulo, conforme DIPI de fls.67/79. A recorrente alega que o Fisco deixou de exciuir
da base tributavel o valor de Cz$44.891.659,00, correspondente a vendas

canceladas. No entanto, o resultado seria 0 mesmo, sendo vejamos:

Faturamento apurado pela fiscalizagéao Cz$2.823.956.977
(-) IP! Total 160.700.873
Valor apurado pelo Fisco 2.663.256.104
(-) Vendas Canceladas( item10/10) 44.891.659
(-) ICM 9 (item 10/11) 134.258.421

(-) Impostos incidentes s/ vendas (item 10/12) 60.624.000
Receita Liquida Apurada 2.423.482.024
(-) Receita Liquida Declarada (item 10/13) 1.930.056.517
Receita Omitida 493.425.507

Conforme demonstrado, o valor da omiss&o de receitas seria o

mesmo, se comparada a receita liquida apurada com a declarada.

Em suas razbes de defesa a recorrente alega (fls.158/180), em

sintese: o Q.
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1- nos demonstrativos ha valores que correspondem a simples

transferéncias de produtos entre estabelecimentos;

2- o Departamento Comercial tomou os valores das quitagbes das
duplicatas sem se preocupar em separar os encargos financeiros cobrados nos

atrasos dos pagamentos;

3- o Fisco nédo excluu da base tributavel o valor de

Cz$44.891.659,00, (correspondente a vendas canceladas);

4- a diferenga apurada é fruto de mera presungdo, cabendo o onus
da prova ao Fisco.

Sobre presungao, assim leciona Gilberto Ulhda Canto:

*2.3. As presuncgdes podem ser segundo a sua origem, a) simples
ou comuns, quando inferidas pelo raciocinio do homem a partir
daquilo que ordinariamente acontece, ou b) legais ou de direito,
quando estabelecidas em lei. Em ambos o0s casos terd de haver
nexo causal entre as duas situagbes ( a atual e a sua consegliente);
a diferenca entre elas consiste apenas em que no segundo € a lei
que recorre @ presungdo, engquanto que no primeiro € 0 seu
aplicador ou intérprete que a formula. Dai, a conseqtiente distingdo
enfre as duas figuras possiveis da presungdo, a que incide na
propria elaboragdo da norma (direito substantivo) e a que constitui
modalidade probatéria (direito subjetivo). (grifei)

2.4. Segundo a sua forga, as presungbes podem ser a) relativas
(jurts tantum) ou absolutas (juris et de jure). Nas do primeiro tipo a
norma e formulada de tal maneira que a verdade legal enunciada
pode ser elidida pela prova de sua irrealidade, Nas do segundo tipo,
pelo contrario, tem-se como certo aquilo que a norma previu, até
mesmo em face da eventual prova de que na realidade a previsdo
deixou de materializar-se.” ( In Presun¢des do Direito Tributario — SP
-1991 - pag.3e 4)

Também, assim se pronuncia ¢ Douto José Bulhes Pedreira (In
Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas — JUSTEC ~ RJ - 1979, PAG.806): M,
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“O efeito pratico da presuncdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
casc concrefo, que no negoécio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdomico que a
lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a presungéo ( se
é relativa) provar que o fato presumido ndo existe no caso.” (grifei)

Vale lembrar que a jurisprudéncia deste Conselho é no sentido que a
omissdo de receitas, quando a sua prova ndo estiver estabelecida na legislagao
fiscal, pode realizar-se por todos 0s meios de prova admitidos em Direito, inclusive

presuntiva, com base em fortes indicios, sendo livre a convic¢ao do julgador.

A rigueza de informacgdes contidas nos documentos apreendidos,
que além do faturamento més a meés, por fabrica, possui a discriminagdo dos
produtos vendidos e a forma de pagamento — a vista, 30, 45, 60 e 75 dias, com seus
valores respectivos, atestam que, sem sobra de duvida, o sujeito passivo adota a
pratica de registrar na sua escrita contabil, apenas, parte da receita auferida, ficando

a restante a margem, controlados por registros paralelos.

A auséncia de contabilizagdo de venda de produtos configura
hipétese de desvio de receitas da tributagdo e autoriza o langamento de oficio da

diferenga omitida.

De notar, que nenhuma prova produziu a Recorrente para afastar a
tributagdo materializada no auto de infragdo, nem sequer conseguiu demonstrar a
sua alegagdo de que nos demonstrativos ha valores que correspondem a simples
transferéncias de produtos entre estabelecimentos. Desta forma, ndo merece

reparos a decisao recorrida.
Quanto aos langamentos decorrentes, relativos aoc IRRF e CSSL,

tendo em vista tratar-se da mesma matéria fatica, aplica-se a esses langamentos o
decidido quanto ao IRPJ, ante a intima relagao de causa e efeito que os vincula. q-ﬂ%,
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Por todo o exposto, voto no sentido de Negar provimento ao recurso.
Sala de Sessdes(DF) em, 23 de maio de 2001

Qw
MARCIA MARIA LORIA MEIRA
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