MINISTERIO DA FAZENDA

FCYT

Sessde de 24 de maio de 1950 ACORDAOD N103~10,415
Recurso n* 96,287 ~ IRPT -~ EXS: DE 1985 & 1987
Recorrente COMERCIO DE TECIDOS DETONI LIDA

Recorrid DRF em PASSO FUNDOQ -~ RS

IRPJ ~ PEREMPCRO -~ Perempta a impugnagdo apresenta-
da além do prazo previsto no artigo 15doD.70.235/72,
com © acréscimo de metade. O deferimento de  pror-
rogagio de prazo ndo condizente com o regulamento
do processo administrativo fiscal é ato "contra le~
gem” e, portanto, nulo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIO DE TECIDOS DETONI LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer do recur-
so e, no mérito, negar-lhe provimento por peremptc a impugnagdo,

Sala djs Sess§ ~DF,, em 24 de malo de 1990

DICLEN DE ASSUNQRO ~ NA PRESIDENCIA NOS TERMOS
' DO PARAGRAFO ONICO DO ART.
59 DO REGIMENTO INTERNO.

VISTO EM - PROCURADOR DA FAZENDA W
SESSX0 DE: 23 ABD 1583 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consell
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO PINTO e CA
EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (Suplente). RAusentes por motivos Justif
dos, os Conselheiros FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e LUIZ .

TO CAVA MACEIRA.
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Recurso n® 96,287
Ac6rdio n9 103-10,415
Recorrente: COMERCIO DE TECIDOS DETONI LTDA

RELATORIO

. me m— m— — e — — —

COMERCIQO DE TECIDOS DETONI ILTDA., CGC +eveacasss
87.285.771/0001=-50, recorre a este Conselho da decisio do Delega
do da Receita Federal em Passo Fundo que manteve::lahcamento "ex
officio" para os exercicios de 1985, 1986 e 1987.

2. A exigéncia fol instrumentalizada pelo auto de in
fragéo de fls. 43/45,

3. A autoridade julgadora de primeira inst@ncia fun-
damenta e conclui sua decisao de £ls, 184/198 na seguinte linha:

"Preliminarmente, € de ressaltar a intempesti
vidade da ilmpugnagao. Com efeito, embora tenham
sido deferidos dois pedidos de prorrogagdo de pra
zo para apresentd-la (fls. 48/49), as prorroga-
¢Oes foram concedidas em desacordo &s normas dis-
ciplinadoras do assunto, ou seja, o artigo 6., In
ciso I, Decreto ne 70, 235 de 06 de margo de 1972,
que prevé apenas uma prorrocagao e somente de
quinze (15) dias,

DPe fato, estd configurada, no feito, a intem
pestividade, uma vez que a interessada tomou cién
cia do 1an¢amento em 6 de novembro de 1987 (£1,
43) , cujo .prazo para pagamento Qu impugnagao pre-
cluia em 8 de dezembro de 1987. Nesta mesma data,
a _peticiondria entrou com um pedido de .prorroga-
¢80 para mais trinta (30) dias (fl. 48), cujo plei
to foi deferido, mas de forma irregqular, pois’,
repita-se, a legislagao (artigo 6., Inciso I, do
Decreto ne 70.235/72), prevé apenas uma prorroga-
¢ao para mais quinze (15) dias.

Nesta situagao, entéo, a reclamagao deveria
ter sido apresentada em 23 de dezembro de 1987,
ou seja, quarenta e cinco (45) dias contadose&par
tir de 06 11.87. Porém, a reclamante, em 08 de ja
neiro de 1988, no término da primeira prorroga-
¢ao concedida irregularmente, entrou com um Rnovo
pedido de dilagao de prazo (fl. 49), para mals dez
(10) dias, no que foi atendida conforme despacho 4
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da mesma data (£1, 49), mas novamente sem a ohser
vancia legal.

Por fim, em 18 de janeiro de 1988 foi apxe~
sentada a impugnagdo de fls, 50/57, decorrido mais
de setenta (70) dias da ciéncia, ocorrida em
06.11.87, quando, na verdade, deveria ter sido
apresentada até, no midximo, quarenta e cinco (45)
dias apds a ciencia, fato que a tornou intempesti
va. Portanto, em face do ocorrido, ndo &€ de se to
mar conhecimento da impugnacao, por ter sido apre
sentada a destempo, uma vez que ndo tem validade
(eficacia) as prorrogacoes de prazo, quando nao
previstas em lei. '

A despeito, entretante, da intempestividade
da reclamagdo, cabe, quanto ao mérito, serem fei-
tas as seguintes observagles, tendo em vistao dis
posto no artigo 28 do Decreto ne 70.235, de 6 de
mar¢go de 1972,
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RESOLVO ndc tomar conhecimento da impugnagao
e determinar o prosseguimento na cobranca da exi-
génecia, exclulda a parte j& recolhida, conforme
DARF de £1, 98."

4, Clentificada a contribuinte dessa decisido em 20
de novembro de 1989, no dia 19 de dezembro sequinte deu ela en-
trada em seu recurso de fls, 202/216 sustentando que: o julgador
reconhece que as prorrogagoes foram devidamente deferidas, embo-
ra de forma irregular; o fato, porém, € que a prorrogacao fol de
ferida pela autoridade preparadora, ndo cabendo, pois, na espé-
cie levantar a intempestividade. Em séguida traz a recorrente ra
z0es no tocante ao mérito.

£ o relatdriq.
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vVOozIo
Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, Relator.

0O recurso é tempestivo.

2, Entendo que a decisao do julgador singular, nao
tomando conhecimento da impugnagdo por perempta, deve ser confir -
mada,

3. O prazo para a impugnagaoc da exigéncia, estabele-

cido em trinta (39) dias pelo artigo 15 do Decreto n® 70.235/72,
somente pode ser acrescentado de metade, conforme cléra e inequi
voca determinagdo contida no Incise I do artigo 6. do referido
diploma legal, éue dispoe sobre o processo administrativo fis-
cal, Os atos da autoridade preparadora - o primeiro, deferindo
uma prorrogac¢do de prazo de trinta (30) dias e o segundo, acres-
centando mais de (10) dias - sSo nulos por serem "contra legem”,
nao gerando, em consequéncia, éualquer efeito juridico.

4. Por qutro lade, uma vez a tese de que a contri-
buinte teria sido induzida a erro, ao ver o seu pedido deferido.
Se nao se pode justificar o descumprimehto da lei com base na ale
gac56 de seu desconhecimento, o pedido de prorrogagio do prazo é
tio inescusdvel quanto a sua concess%o.

5. Se intempestiva, portanto, a impugna¢éo, ndo ins-
taurada a fase litigiosa do procedimento fiscal.

6. Cumpre acrescentar; a titulo de colaboragéo para
que a exigéncia nao venha ultrapassar o que for, de fato,devido,
a ocorréncia da iﬁtempestividade da impugnagéo nﬁo impede que o
Delega66 da Receita Federal analise as provaé dos autos e, "ex
officio", aperfeigcoe o langamento nos termos do artigo 149 do CO
digo Tributirio Nacional.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR provimen
to ao recurso por perempta a impugnagaozﬂ? ’%

V.V.



Brasilia-DF., em 24 de maio de 1990

ANTONIO CPSTA DE OLIVEIRA - RELATOR



	Page 1
	_0009700.PDF
	Page 1

	_0009900.PDF
	Page 1

	_0010100.PDF
	Page 1

	_0010200.PDF
	Page 1


