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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11030.000658/96-60
Acordio : 201-72.327

Sessdo : 08 de dezembro de 1998

Recurso : 101.158

Recorrente INDUSTRIA DE. MOLAS CARLON LTPA.
Recorrida DRJ em Santa Maria — RS

PIS - ALIQUOTA - 1) No periodo posterior a 01/10/95 a aliquota utilizada para a
cobranca do PIS é de 0,65%, em conformidade com as determina¢des da Medida
Proviséria n° 1.212, de 28/11/95. 2) A exacio guerreada foi calculada em total
consonancia com tal determinagdo. PRAZO DE RECOLHIMENTO - 1) O prazo de
recolhimento ndo € matéria reservada a. lei complementar, ndo havendo, desse modo,
obice a sua fixagdo ou alteragdo por lei ordinaria. 2) E licita a alteragio nos prazos de
recolhimentos do PIS determinados por leis ordinarias que modificaram as Leis
Complementares n™ 07/70 e-17/73. MULTA DO OFICIO - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 30/06/91, reduz-se a penalidade aplicada ao percentual
determinado no artigo 44, I, da Lei n® 9.430/96, conforme o mandamento do artigo 106,
II, do Cédigo Tributério Nacional. Recurso a que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario
interposto por: INDUSTRIA DE MOLAS CARLON LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir a
multa de oficio para 75%. Vencido o Conselheiro Valdemar Ludvig que apresentou Declaragéo
de voto.

Sala de Sessdes, em 08 de dezembro de 1998

Luiza Helena Ga e Moraes
Presidenta

)Ah‘“t?%ﬁe“om 10 ﬁolanga mela

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo
Dreyer, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geder Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
LDSS/OVRS
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Recurso : 101.1,58
Recorrente INDUSTRIA DE MOLAS CARLON LTDA.

RELATORIO

INDUSTRIA. DE MOLAS CARLON LTDA., .pessoa juridica nos autos
qualificada, contra quem foi lavrado Auto de Infracdo (fls. 01/08), em 09/04/96, pela falta de
recothimento da Contribuigdo para o Programa de Integrag@o Social = PIS, no periodo de 01/95 a
02/96, onde ¢é exigido o crédito tributario de R$ 69.379,10, com fulcro no artigo 3°, b, da Lei
Complementar n° 07/70, c/c o artigo 1°, paragrafo unico, da Lei Complementar n° 17/73; Titulo 5,
Capitulo 1, Secdo 1, b, itens I e II, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado. pela Portaria MF n°
142/82. :

A autuada impugnou o Langamento (fls. 64/67), onde, em sintese, alegou o
seguinte:

a) que, no langamento ora questionado, foi aplicada, indevidamente, a aliquota
de 0,75%, no periodo posterior a 01/10/95, quando o correto seria 0,65%, e a ndo observancia do
prazo de que trata a Lei Complementar n° 07/70, no periodo anterior a 01/10/95;

b) que a aplicagdo da multa de oficio ndo poderia ultrapassar o patamar dos
30%.

A autoridade recorrida julgou o langamento procedente, assim ementando a
decisdo:

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL — PIS/FATURAMENTO

Aliquota:
Até 30/09/95 é de 0,75%, a partir de 01/10/95 € de 0,65%

¢
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Prazos:

Sdo os previstos na legislagdo vigente a época de ocorréncia dos fatos
geradores.

Multa de Oficio:

Cabivel a aplicagdo da multa de 100% sobre a totalidade ou diferenga da
contribuigdo devida, nos casos de falta de recolhimento.
PROCEDENTE A EXIGENCIA FISCAL.”

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interp0s
recurso voluntario, onde repisa os argumentos utilizados na impugnagdo, aduzindo que, em face
da declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 pelo STF, as
autoridades administrativas estariam vinculadas a tal decisdo.

Ao final, a recorrente pugna pela aplicac@o da aliquota de 0,65% para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995, pela observancia do prazo estipulado no
artigo 6° da L.C. n® 07/70, para os fatos geradores anteriores a 1° de outubro de 1995 e a
reducdo da multa a patamares que ndo superem 30%.

De conformidade com o disposto na Portaria n° 260, de 24/10/95, a
Procuradoria da Fazenda Nacional, apresentou Contra-Razdes (fls. 52/55), onde pugna seja
negado provimento ao recurso, com a manutengdo da decis@o recorrida.

Em 28 de janeiro do corrente ano, o recurso foi submetido & apreciagdo deste
Colegiado, ficando decidido por unanimidade de votos, converter o seu julgamento em diligéncia,
para que a reparti¢do de origem informasse, discriminando més a més, qual o faturamento da
empresa no periodo de julho de 1994 a fevereiro de 1996, também, para informar se o valor
tributavel referente a cada periodo de apuragdo constante do auto de infragdo é o faturamento do
sexto més anterior.

Em cumprimento da diligéncia solicitada, foram anexados os Documentos de fls.
69/131. Tendo sido a interessada intimada do resultado, ndo se pronunciou no prazo de trinta dias,

contados da ciéncia da intimag3o.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso € tempestivo e dele conhego.

Preliminarmente, a recorrente requer a nulidade do auto de infragdo
questionado, em vista de ter sido aplicada a aliquota de 0,75%, no periodo posterior a 1° de
outubro de 1995, ponto no. qual, equivoca-se completamente. Do “Demonstrativo de Apuracéo do
Programa de Integragdo Social”, (fls. 03), depreende-se que a aliquota utilizada para o referido
periodo foi de 0,65%, em absoluta conformidade com as determina¢Ses da Medida Proviséria n°
1.212, de 28/11/95. Assim, descabida a argumentagdo da recorrente, nio se vislumbrando a
nulidade postulada para a exagéo, posto que o mesmo foi embasado em legislagdo vigente & época
da ocorréncia do fato gerador, conforme explicitado no auto de infragfo.

Do relatorio, exsurge ainda, o litigio acerca do prazo de recolhimento, utilizado
no auto de infragao.

No entender da recorrente, tal deveria ser aquele determinado pelo paragrafo
unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70, que determina um prazo de recolhimento de
seis meses para o tributo, e dispde:

“Art. 6°- A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a contribui¢do
referida na alinea b do artigo 3° sera processada mensalmente a partir de 1° de
julho de 1971.

Paradgrafo tUnico - A contribuicio de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamentle”.

Ocorre que tal prazo de recolhimento foi alterado por legislagéo posterior, no

que foram observados pelo lancamento, ora litigado. O periodo abrangido no auto de infragdo —
janeiro de 1995 a fevereiro de 1996 — teve varias normas de regéncia, como demonstrado a seguir:

a) para os fatos geradores ocorridos em janeiro de 1995 - artigo 83, III, da
Medida Provisoria n° 812, de 30/12/94, transformada na Lei n° 8.981/95, que determina o

4
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prazo de recolhimento para o ultimo dia Gtil da quinzena subsequente ao més de ocorréncia do
fato gerador;

b) para os fatos geradores ocorridos em fevereiro de 1995 - artigo 57 da
Medida Provisoria n° 851, de 20/01/95, que determina o prazo de recolhimento para o ultimo
dia util do primeiro decéndio subsegiiente ao més de ocorréncia do fato gerador;

¢) para os fatos geradores ocorridos a partir de mar¢o de 1995 - artigo 17 da
Lei n® 9.065/95, que retorna o prazo de recolhimento para o ultimo dia util da quinzena
subseqiiente ao més de ocorréncia do fato gerador.

A norma do paragrafo Unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, por
veicular prazo de recolhimento, ¢ matéria que pode ser tratada por lei ordindria, ndo se
encontrando entre aquelas constitucionalmente reservadas a lei complementar.

Parte do Poder Judiciario compartitha com tal entendimento, como expresso no
Mandado de Seguranga n° 95.0024417-9, em sentenga do MM. Juiz Federal Substituto da 9* Vara
Federal em Porto Alegre - RS, que assim averbou:

“(...) No que tange a pretensdo de continuar recolhendo o PIS no prazo da Lei
Complementar 7/70 ndo ha como prosperar. A Lei Complementar foi alterada
nesse aspecto pelas Leis 7.691/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.212/91 e 8.383/91,
estando atualmente em vigor a Lei 9.065/95. Nao merece acolhida o argumento
de que o prazo previsto na Lei Complementar 07/70 ndo podia ser alterado por
lei ordinaria. E que o prazo de recolhimento ndo ¢ matéria reservada a lei
complementar, ndo havende, desse modo, Obice a sua fixagio ou alteragdo por
lei ordinaria.”

Também neste sentido a manifestagio do MM. Juiz Federal Substituto da 2°
Vara Federal em Porto Alegre - RS, no MS n® 96.0014073-1:

“(...) As alegacdes no sentido de que a corre¢do monetaria € os
prazos de pagamento seriam aqueles previstos no art. 6°, paragrafo anico, da Lei
Complementar 07/70 demonstra-se desprovida de plausibilidade. Ocorre que,
ndo obstante tenham sido reconhecidos inconstitucionais os Decretos-lei 2.445 e
2.449, outros diplomas legais dispuseram sobre tais matérias, como bem referido
pela autoridade impetrada, além do que a matéria ndo € privativa de lei
complementar. Ndo hd que se falar também em  inconstitucionalidade na
alteragdo do prazo face ao preceituado.”
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Pela diligéncia realizada, cujo Demonstrativo dos faturamentos encontra-se as
fls. 131, depreende-se que os prazos de recolhimento utilizados no auto de infragdo foram aqueles
determinados pela legisla¢@o supra citada.

A recorrente discute a aplicagio da multa de oficio no patamar de 100%. A
época da exagdo, o encargo encontrava amparo legal no artigo 4°, I, da Lei n° 8.218/91, assim,
perfeitamente cabivel a sua imputagio aos vatores da Contribui¢do para o PIS n&o recolhidos ou
recolhidos a menor. No entanto, por se tratar de penalidade aplicada a ato ndo definitivamente
julgado, cabe, in casu, a redugdo do percentual para 75%, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 30/06/91, como determinado no artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96, conforme o
mandamento do artigo 106, I1, do Cédigo Tributario Nacional.

Aduz, ainda, a recorrente que, em face da declarada inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 pelo STF, as autoridades administrativas estariam
vinculadas a tal decisdo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ,
reconheceu a inconstitucionalidade dos guerreados decretos-leis, € o Senado Federal, através da
Resolugdo n° 49, de 09/10/95, suspendeu a execugdo de tais dispositivos, afastando-os
definitivamente do ordenamento juridico patrio.

A retirada dos pré-falados decretos-leis do mundo juridico produziu efeitos ex
tunc, e funcionou como se nunca houvessem existido, retornando-se, assim, a aplicabilidade da
sistematica anterior, isto €, passam a ser aplicadas as determinag¢des deliberadas pela Lei
Complementar n° 07/70, com as modificages deliberadas pela Lei Complementar n® 17/73 e
alteragdes posteriores. Conseqiiéncia imediata determinada pelos mecanismos de seguranga e
aplicabilidade do nosso ordenamento juridico.

Tal entendimento firma-se na manifestagio do Supremo Tribunal Federal,
exarada nos Embargos de Declaragio em Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordinario n°
181.165-7, sessdo de 04/04/96, consoante. se depreende da ementa a seguir transcrita:

(43

1 — Legitima a cobranga do PIS na forma disciplinada pela Lei Complementar
07/70, vez que inconstitucionais os Decretos-lei 2.445 e 2.449/88, por violagio
ao principio da hierarquia das leis.
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Da simples leitura do enquadramento legal que embasou a exag@o, depreende-se
que os decretos-leis expurgados do ordenamento juridico-patrio ndo nortearam o auto de infrag#o.
A autoridade autuante se pautou pelas determina¢des das leis complementares revigoradas e suas
alteragdes posteriores, o que esta em total consondncia com as determinagdes do Supremo
Tribunal Federal, o que torna sem objetivo as argumentagdes da recorrente.

Com essas consideragdes, voto pela manutengdo do langamento, dando

provimento parcial ao recurso, para que seja reduzida a multa de oficio ao percentual de 75%.

Sala de Sessdes, em 08 de dezembro de 1998.

O ) . [
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DECLARACAQ DE VOTO DO
CONSELHEIRO VALDEMAR LUDVIG

A presente contenda se refere a perfeita identificagdo da base de calculo, e do
fato gerador da Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, instituida pela Lei
Complementar n° 07/70.

O voto vencedor, de lavra da emitente colega Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, assim como o Parecer PGFN/CAT/N°® 437/98, entendem, em sintese, que o paragrafo
unico do art. 6° da referida Lei Complementar, estd a definir exclusivamente os prazos de
vencimento da contribui¢@o, e que de conformidade com o “caput” do mesmo artigo, a base de
célculo e o fato gerador, estariam representados pelo faturamento, senda este o do sexto més
anterior ao vencimento.

Data venia, ndo € essa conclusdo que vislumbro emanar da legislagdo citada, em
consonancia com as mais refinadas jurisprudéncias e doutrinas ja publicadas sobre o assunto,
como passaremos a analisar.

Como toda questdo versa em tomo do art. 6°, e seu paragrafo Unico, da Lei
Complementar n° 07/70, necessario se faz a sua reprodugdo literal:

“Art. 6° . A efetivag@o dos depositos no Fundo Correspondente a contribuigdo
referida na alinea b do artigo 3° sera processada mensalmente a partir de julho de
1971.

Paragrafo tnico — A contribui¢do de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente”.

A Lei Complementar embora editada em setembro de 1970, pelo “caput” do
artigo 6°, acima reproduzido, a contribui¢@o por ela instituida somente passou a existir a partir de
julho de 1971, sendo, portanto, a hipétese de incidéncia (fato gerador) da primeira contribui¢do o
exercicio da atividade empresarial neste més. E de conformidade com disposto no paragrafo tnico,
a base de calculo da referida exag@o referente aquela hipdtese de incidéncia seria o faturamento do
sexto més anterior, ou seja de janeiro de 1971. Logo, ndo ha duvidas de que o fato gerador da
Contribui¢do para o PIS, seja o faturamento, mas este s6 se consolida com o exercicio da
atividade empresarial no sexto més posterior a base de calculo.

8
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Sendo vejamos: a definicdo de fato gerador, conforme ensina o artigo 114 do
CTN, ¢ a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

Conforme estabelece o “caput” do artigo 6°, a contribui¢do foi oficialmente
criada em julho de 1971, e a condigdo necessaria e suficiente para que ela passasse a existir era
sem sombra de duvidas, a atividade empresarial dos contribuintes naquele momento. Se a empresa
ndo estivesse oficialmente em atividade naquele més, ndo haveria como se talar de contribuigio
para o PIS, mesmo que estivesse em atividade em janeiro de 1971. Neste caso haveria somente a
base de calculo, mas a hip6tese de incidéncia (fato gerador), ndo mais existia. Por outro lado, uma
empresa em atividade em julho de 1971, a hipotese de incidéncia da contribuigdo estava presente,
mas se ela ndo existisse em janeiro de 1971, ndo haveria contribui¢cdo a recolher, embora acorrido
o fato gerador, pois, a base de célculo seria O (zero).

Buscando a ligdo de Hamilton Dias de Souza, que louvado em Ruy Barbosa
Nogueira, Amilcar de Araljo Falcdo e Alfredo Augusto Becker, conclui:

“3.1 A base de calculo € a expressdo dimensivel do aspecto material da hipotese
de incidéncia, ou seja, a medida de grandeza do fato imponivel, Salienta Ruy
Barbosa Nogueira que a base de caclcuo representa legalmente o wvalor,
grandeza ou expressdo numérica do fato gerador; €, por assim dizer, um dos
lados ou modo de ser do fato gerador.

3.2 Tendo em vista ser a base de calculo a medida de grandeza do fato gerador,
acentua Amilcar de Aragjo Falcdo que € indispensavel configura-se uma ralagéo
de pertinéncia ou ineréncia da base de calculo ao fato gerador; tal ineréncia
afere-se, como é obvio, por este ultimo. Continua o ilustre jurista, salientando:
De outro modo, inadequagdo da base de calculo pode representar uma distorgdo
do fato gerador e, assim desnaturar o tributo.

3.3 A base de calculo reveste-se de tdo grande importincia que alguns autores,
como Alfredo Augusto Becker, identificam-na com o nicleo da hipotese de
incidéncia, concluindo que ha tantas diferentes espécies tributdrias quantas as
bases de célculo existentes.

3.4 Insofismavel, portanto, que a base de célculo devera adequar-se a hipétese
de incidéncia, visto que € um de seus aspectos, ou sua expressdo dimensivel.

3.5 No caso em exame, a Lei Complementar n® 07/70 estabelece que as
empresas contribuem ao Fundo de Participagdo com uma importancia calculada
sobre o faturamento (salvo as excegGes previstas na lei).”

9
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Este entendimento, é defendido também pelo saudoso tributarista Geraldo
Ataliba, conforme Parecer emitido por seu escritorio juridico, do qual extraimos a seguinte lic@o:

“Se as disposi¢des dos decretos-lei n°s 2.445 e 2.449/88 sdo inconstitucionais, o
PIS volta a ser calculado com o que dispde a lei complementar n® 07/70 (com a
alteragdo da lei complementar n® 17/73), dado que nenhuma lei posterior cuidam
dos critérios de calculo.

O Pis é obriga¢do tributaria cuja nascimento ocorre mensalmente. O fato
“faturar” € instantaneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

Reputa-se nascida (a obrigagdo tributaria de recolher o PIS) no dia 1° de cada
més, com o ato de faturagdo do contribuinte. Isso € imediata e clara
conseqiiéncia da lei complementar 07/70.

A materialidade se sua hipotese de incidéncia € o ato de “faturar”, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de céalculo do
tributo — € o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal — para “medir” o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo € — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria lei complementar n® 07/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para quantificagdo da obrigagdo em questdo, € o do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel. Dispde o transcrito
paragrafo unico do artigo 6°: “A contribuicdo de julho serd calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro;
e assim sucessivamente.”

Nao ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este € um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o auto-langamento
deve tomar em consideragdes, ndo a base do proprio momento do nascimento da obrigag&o, mas,
sim, a base em momento diverso e anterior.

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do

nascimento da obriga¢io) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70 ¢ explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia

10
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substancial do langamento) far-se-a- sobre base seis meses anteriores. Isso
configura excecdo (s6 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A analise da segiiéncia de atas normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 07/70, evidéncia que nenhum deles — com excegdo dos ja
declamados inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88 — trata da
defini¢do da base de calculo do PIS e respectivo langamento (no caso, auto-
langamento).

Deveras, ha disposi¢des acerca (i) do prazo de recolhimento do tributo e (ii) da
corre¢do monetaria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetaria da base calculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse € o Unico critério juridicamente aplicavel.”

O Poder Judiciario, nas diversas oportunidades que teve de se manifestar sobre a
matéria, nos forneceu valioso subsidio, dentre os quais destaco o voto proferido pelo Juiz Relator
Gilson Dipp da 4° Regido no Agravo de Instrumento n® 96.04.62019-3-RS, verbis:

“A decisdo agravada merece reforma.

As alteragdes introduzidas, pelas Leis n°s 8.218/91, ant. Art. 15, e 83838/91 art.
52, inc. 1V, dizem respeito ao prazo de recolhimento da contribuigdo ao PIS. A
primeira determinou o pagamento até 05 de agosto de 1991, dos encargos
relativos aos fatos geradores ocorridos em maio e junho do mesmo ano. A
Segundo fixou o recolhimento contributivo no termo do dia 20 do més
subsequente ao da ocorréncia do fato gerador.

Todavia, a base de célculo da referia contribui¢do é a estabelecida pelo § unico,
do art. 6°, da Lei Complementar n°® 07/70, “verbis”:

“A contribuicdio de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Tém-se, portanto, que o fato gerador é o faturamento, a base de calculo o
faturamento do sexto més anterior.

11
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Em face do exposto, dou provimento ao agravo.”

Nesse sentido, ja caminhava a jurisprudéncia do extinto Tribunal Federal de
Recursos — TFIL, ao distinguir o fato gerador das contribui¢des do fato gerador dos impostos,
salientando que o PIS tinha como hipotese de incidéncia o exercicio da atividade empresarial,
provocadora da atividade estatal. E o que se vé da AMS n° 92.428 PE (RTFR n° 88, pags, 178 e
seguintes) que também distingue o fato gerador do PIS de sua base de calculo:

“EMENTA: Tributario. PIS. Natureza Juridica. Hipotese de incidéncia.
Cobranga na base do faturamento mensal. Compatibilidade com a exigéncia do
ILUCLEEM.

1. A contribuigio para o PIS insere-se na categoria de tributo, pouco
importando o nomem juris que se lhe atribua.

2. Referida contribui¢do tem como hipotese de incidéncia (fato gerador) o
execicio da atividade empresarial, exercida na forma coletiva ou individual,
como pessoa juridica, tal como conceituada na legislagdo do Imposto de Renda.
Equiparam-se a empresa para esse efeito, as atividades sem fins lucrativos
exercidas com o com concurso de empregados. (grife-se).

3. O faturamento mensal — uma das bases de célculo do tributo em comento —
representa um aspecto da hipotese de incidéncia, vale dizer, é mera expressiao
econdmica ou parametro utilizado pelo legislador a fim de apurar-se o quantum
devido ao Programa de Integragdo Social — PIS. (grife-se).

4. Assim dirimida a quaestio juris, as contribui¢des para o PIS, podem ser |
exigidas concorrentemente com o imposto uUnico sobre combustiveis,
lubrificantes, energia elétrica e minerais, que possui fato gerador diverso.

5. Seguranga denegada. Improvimento do recurso.

Na esfera administrativa, também encontramos uma vasta jurisprudéncia
acoplada a este entendimento, dentre as quais, destaca-se o Acorddo n° 101-91.131, relatado pelo
emitente Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, sintetizado na seguinte ementa:

“LR.P.J — CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEg}RAcZ\o
SOCIAL - PIS. FATO GERADOR. MOMENTO DA SUA OCORRENCIA. O
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fato gerador da Contribuigio para o PIS, nos termos do artigo 3°, “b” e § nico
do artigo 6°, da Lei Complementar n° 07, de 1970, tem como pressuposto de
fato o exercicio da atividade empresarial, e sua base de célculo € o faturamento
verificado no 6° més anterior ao da incidéncia. Recurso conhecido e provido.”

No que se refere a integracdo das normas posteriores aos-Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449/88 com a Lei Complementar n® 07/70, valho-me das considera¢des levantadas pelo
ilustre tributarista Frederico Moura Theofhilo, em brilhante trabalho sobre a Contribuigdo para o
PIS editado pela Editora Resenha Tributaria em 1996.

“De inicio € necessario notar que toda a legislagdo que se seguiu aos decretos-
leis anulados tratam da contribuigdo por eles modificada.

Esse fato € constatavel com clareza mediana porque:

a) todos os diplomas legais confundem o fato gerador da contribui¢do com sua
base de calculo dando-lhe fei¢do de imposto (tributo ndo vinculado); e

b) toda essa legislagdo entende devida a contribuigdo no proprio més de
apuragdo da base de calculo, consoante art. 1°, V, e 2°, I, do Decreto-Lei n°
2.445/88.

Feito, essa constatacdo, ¢ de se concluir que todos esses diplomas legislativos
que se seguiram aos Decretos-Leis 2.445 e 2.449/88, fixando prazo de
recolhimento e indexagdo da contribuigdo, com base nas modificagGes
introduzidas pelos citados decretos-leis, por representarem ou repercutirem
efeitos juridicos decorrentes dos decretos-leis anulados, estar também destruidos
ou anulados.

Nesse caso, permanecem em vigor todos os dispositivos da Lei Complementar
n® 07/70, expressamente recebidos pela Constituicdo Federal de 1988, ndo tendo
sofrido qualquer modificagdo, quer pelos decretos-leis anulados, quer pelos
dispositivos legais consectarios que indexam e fixam prazos de recolhimento
com base em fato gerador a base de calculo estabelecidos pelos decretos-leis
anulados.

No entanto, € dever daquele que se propde a interpretacdo da lei buscar sua
harmonizagio, sua integracdo com as demais normas do sistema juridico.
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Assim fazendo, so serdo possivel encontrar integragdo dos dispositivos legais
que se seguiram aos decretos-leis anulados, abstraindo-se de seus efeitos, se tais
dispositivos atenderem ao comando da Lei Complementar n° 07/70,
especialmente ao que determina o seu artigo 6°, paragrafo Gnico.”

O Supremo Tribunal Federal, em voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio no
Processo de Embargos Declaratorios em Recurso Extraordinario n® 178.237-4-Distrito Federal,
manifestou a seguinte posi¢do com relagdo a legislagdo que sucedeu aos decretos-leis anulados:

“No mérito, improcede o que articulado. De acordo com o voto condutor do
julgamento, o extraordinario foi provido para, reformado o acérddo recorrido,
afastar a exigibilidade da contribui¢do, considerados os decretos-leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 com 0s seus consectarios pertinentes.

De qualquer maneira, o provimento dos declaratorios da contribuinte atende aos
reclamos da Unido, no que esclarecido subsistente a cobranga do PIS nos
moldes da Lei Complementar n°® 07/70.” (grifamos).

Feitas estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessges, em 08 de dezembro de 1998
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