PROCESSO N9 11030/000.690/88-62 '\

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo d.OGdenovenbrod. 1989 ACORDAQO Nes 103_09°724
Recurso ne _ 95.184 - IRPJ - EXS.: 1984 a 1988

Recorrente GRANJA TRES PINHETROS LTDA. ,

‘Reconkj DRF em PAQSO FUNDO (RS)

' NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFE-
' SA — DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.

De acordo com o art. 142 do CTN, o langa -
ménto € um procedimento tendente, inclusi-
ve, a determinar a matéria tributavel, e o
art, 10 do Decreto n? 70. 235/72 . determina
que o auto de infragao conterd obrigatoria
mente, entre outros elementos, a descriqao
do fato. Assim, se o 1angamento & feito de
maneira a gue os fatos nao estejam sufici-
entemente descritos e o julgador singular
nao atende ao apelo do impugnante para,
primeiro, explicitar os fatos a que se re-
porta o langamento, ¢ aracterizou-se o cer
ceamento do direito de defesa do contri—
buinte, mixime’quando $6 na decisao & que
se explicitou e se aperfeigoou © que esta-
va no auto,

Declara-se a nulidade da decisao de primei
ra instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por GRANJA TRES PINHEIROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade/ de votos, em declarar a nulida-

de da de¢isao de primeira instancia.

Sala das Sessoes, em 06 de novembro de 1989



(ONIO LLV RAL - PRESIDENTE E RELATOR
I g
VISTO EM ZAINITO HOLANDA BRAGA ~ PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: v5 FEV 1330 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segquintes Conselheiro
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIARO, DICLER DE ASSUNGAO, LUIZ AIBERTO C
VA MACEIRA, ANTONIO PASS0OS COSTA DF OLIVEIRA, FRANCISCO XAVIER DA SIL
GUIMARAES e BRAZ JANUARIQ PINTO. Z
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RECURSO N¢ 95.184
ACORDAO NQ 103-09,724

RECORRENTE: GRANJA TRES PINHEIROS LTDA.

RELATOBRIO

GRANJA TRES PINREIROS LTDA. empresa com sede no Mu-~
nicipio de Lagoa Vermelha, Estado do Rio Grande do Sul, solicita
a reforma da decisao de fls, 319/346.

A fiscalizag3o autuou a interessada pelos seguintes
fundamentos:

1 ~ EXERCICIO DE 1984 - ANO-BASE DE 1983

1.1 ~ g%stergagﬁo de receita e imposto (item 01 do
AlL) .

0 contribuinte,segundo consta no Termo de fls. 110,
postergou a tributagaoc da venda realizada em 27,12.83, conforme
Nota Fiscal nQ 203, série B~l, no valor de Cr$ 15.000.000, regis-
trada no Livro de Saida n? 0l e Ficha Razdo soh o titulo "Receita
de Exercicio Futuro". Na verdade, nao houve venda para entrega fu
tura, poils no corpo da nota fiscal estd identificada a salda do
produto "Aveia para Semente", em 27.12.83. O que houve foi poster
gagao do imposto.

Defendeu~se a empresa, invocandc o art. 142 do CTIN,
bem como ¢ art. 116, II, do mesmo Codigo, que exige, para a confi
guragao do fato gerador, que a situagao juridica esteja consuma-
da, em todos 0s seus aspectos, A Nota Fiscal n® 203 foi emitida
em conjunto com as notas fiscais noes, 197, 198 e 199, totalizando
Cr$ 55.000.000. Todas as vias das notas 197, 198 e 199 se acham,
-ainda, presas aos talonariocs, comprovando a inexisténcia de sailda
do produto. A Nota Fiscal n9 203, embora ndo constando do tanola-
rio, nao foi registrada nos livros fiscais, nem na contabilidad:
da impugnante e a cdpla do Livro Registro de Entradas da empres
PLANETAGRO ~ Sementes e Insumos Ltda, certififam nac ter incorr
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do o ingresso nessa empresa de aveia para sementes, sendo gque es-
ta elaborou uma declaragao na qual afirma que nao efetuou compras
no periodo de 1983 a 1984 na impugnante. Os fatos comprovam que
n3ao houve entrega efetiva do produto ao comprador e, portanto,nao
se consumou a situag@o juridica que poderia dar motivo ac langa -
mento. Para gue se configure a compra e venda tem-se que cumprir
o disposto no art, 1122 do Cddigo Civil, segundo o qual:

"Pelo contrato de compra e venda, um dos contraen-
tes se obriga a transferir o dominio de certa coi-
sa, e o outro, a pagar-lhe certo prego em dinhei
ro,"

No caso, esta situagdo ndo se configurou e, portan-
to, ndo houve venda. N3o tem importancia a referida operagdo ter
sido contabilizada no Passivo, como venda de exerclicio futuro,eis
que a falha da escrituragao foi solar. Ademais, sendo a escritura
cao mero reflexo do que acontece na empresa, nao tendo ocorrido a
venda,acontabilizagao ndo procede.

~ Na decisao, lembrou o Delegado, inicialmente, que
houve a emissdo da Notas Fiscal n® 203, cuja natureza da operagao
foi venda, tendo como destinatario a PLANETAGRO e esta operagao
foi contabilizada em 1983 (conf. ficha do Razac de fls. 32), e
oferecida a tributacac somente em 1984, fato esta que .configurou
a postergagao de receita. Se ndao houve a venda, a impugnante deve
ria ter juntado ao talonaric as la. e 2a. vias da nota e ter
providenciado o cancelamento da venda, mas nada disto ocorreu. As
declaragoes da adquirente, no sentido de que no periodo compreen-
dido entre 1983/1984 nada adquiriu da autuada n3o tem fundamento.
Como as la. e 2a. vias nao existem, bem pode a venda ter sido rea
lizada para a PLANETAGRO ou mesmo para um terceiro gqualquer.

No recurso voluntdrio a empresa tornou a dizer que
quando o langamento toma por base ou pressuposto uma "situagao ju
ridica" essa situagdo precisa, necessariamente, estar definitiva-
mente constitui&a em todos 0S8 seus aspectos ijif. lle, II, do
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CTN) . Acrescentou mais, que a Nota Fiscal n? 203 fol emitida, ape
nas, para permitir a emissdao da Duplicata n? 039/83-C que foi des
contada junto aoc Banco do Brasil, conforme comprova o borderd ane
x0. Comc a mercadoria ndo fol entregue 4 PLANETAGRO, esta nao pa-
gou absolutamente nada, havendo o empréstimo sido liquidado dire-
tamente pela prdpria recorrente junto ac Banco do Brasil, quitan-—
do-se a duplicata através do cheque anexo n? 957398, do Bamerin-
duas, em 06.04.84. Em resumo, a Nota-Fiscal n? 203 foi emitida
apenas para dar suporte a Duplicata n® 039/83 descontada junto ao
BB, e tudo indica que houve mera operacgao financeira.

l.2 - Saldo Credor de Caixa
{Item 02 do AI) .

A empresa teria pago, em 09.09,83, o valor de Cr$
240,000 ao Sr. Amaro R. Junqueira, conforme recibo, para a compra
de 700 sacos de soja para semente. Este produto ingressou na au-
tuada em 31.12.83, conforme Nota de- Entrada n® 5l-série E-1. A
empresa postergou, contabilmente, © pagamento do recibo de Cr$ ..
9.240.000 para a data de 31.12.83, sendo que o saldo da conta Cai
xa, em 30,09,.,83, era de Cr$ 2,956.241,30, havendo saldo credor
de Caixa, portanto, da ordem de Cr$ 6.283.758,70.

Na impugnagdo, lembrou a autuada, inicialmente, que
o art. 180 considera o saldo credor de Caixa como presungao, pro-
porcionando ao contribuinte, portanto, a prova em contraric. Foi
O que aconteceu no caso, eis que:

a) o referido recibo passado pelo Sr. Junqueira nao
foi pago pela empresa, mas sim pelo sOcio Adriano Botelho Machado,
conforme prova o extrato de sua conta bancaria particular;

b) quando em 31.12.83; os 700 sacos de soja ingres-
saram na empresa, o sbcio pagou em nome da empresa, conforme cons
ta do Diaric n? 02 (fls, 373). Em 31.03.84, conforme consta do
Diario (fls, 383) e, a impugnante }iquidou este empréstimo do so-
cio.
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Citou os Acdrdaos n®s 103-04.047/81 e 103-06.901/85,
nos quais se ressalta ser o saldo credor de caixa presungao juris
tantum de omissao de receita.

0 julgador singular manteve esta parte da autuagao
principalmente pelos seguintes motivos:

- o0 recibo de fls. 36, datado de 09.09.83, foli emi~
tido com base na Nota Fiscal ne 051, no valor de Cr$ 9.240,000,

sem que o Caixa comportasse tal gasto;

- a documentagdo juntada aos autos pela impugnante
representada pela cOpia dos cheques de fls. 281, nao & suficiente,
uma vez que estes totalizam apenas Cr$ 9.009.000, nao correspon -

dendo, portanto, ao valor do recibo;

- os referidos cheques foram assinados pela Sra. Al
zira Lurdes B, Machado (fls. 221), gerente da empresa;

- o recibo estid datado de 09.09.83, engquanto o en~
préstimo do sOcio & empresa sd ocorreu em 31.12.83 (fls. 282).

No recurso voluntirio explicou a recorrente que a
diferenga entre a soma dos cheques e o valor do recibo correspon-~
de & retengao do FUNRURAL (2,5%) realizada pelo comprador em de-
corréncia da aquisigao de produto agricola. Houve um erro por par
te do vendedor em ndo discriminar, no recibo, a parte do . FUNRURAL,
Quanto ao fato de os cheques terem sido assinados pela Sr, Alzi-
ra, lembra que esta senhora € casada com o Sr. Adriano Machado,os
quals mantém conta corrente conjunta. Quanto & afirmativa constan
te do item 2.l da decisao, no sentido de que o recibo estd datado
de 09.09.83 e ter sido emitido ao amparo da Nota Fiscal n® 051
nao & verdadeira pois a referida nota fiscal s0 foi emitida em
31.12.83, posteriormente, portanto, a emissao do citado . recibo.
'N3o estd correto o item 2.3 da decis3o no qual disse o julgador
que o recibo estd datado de 09.09.83, enquanto ¢ empréstimo do Sr,
Adriano estd datado de 31.12,83. Nenhuma desta datas & contestada,
Acontece que O Sr, Adriano pagou em nome da empresa porgue .ela
ndo dispunha de numerario sufifiente, O fato de no recibo constar
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o nome da recorrente & porgue assim entendeu o vendedor e, scbre-
tudo, porque a recorrente mantinha com este contrato de ' parceria

agricola.

Alegou, ainda, a recorrente, que em 31,12.83, con-
forme NF 051, a mercadoria ingressou na granja,sendoc que sO nessa
data se constituiu a obrigagdo da empresa em relagdc ao sdcio, de
acordo com o gue consta no livro Diario n? 02 (fls. 373), sendo
que o pagamento ao mutuante foi efetivado em 31.03.84, conforme
consta do Didrio (fls. 383) . Faltaram cOpias mais legiveis dos
cheques representativos dos pagamentos ao Sr. Junqueira, mas ou-
tras cdpias foram impraticiveis, visto tratar-se de operagao rea-
lizada com o extinto Banco Sulbrasileiro.

1.3 - Passivo Ficticio
(Item 03 do AI).

A empresa comprou mercadorias com pagamento 4 vista
em 13.10.83 e.11.11.83, no valor de 229.477, conforme Notas Fis-
cais n®s 13429 a 14457, que foram contabilizadas como compras a
Prazo.

Defendeu-se a empresa alegando, inicialmente, nao
ser possivel tributa¢3o por mera presungdo. Além do mais, nao &
proibida: a escrituragao por partidas mensais. A empresa manteve
essas notas fiscails em conta de passivo, mas até 29.12.85, confor
me consta do prdoprio auto de infragdo. As aquisigOes se deram em
13,10.83 e 11.11.83, mas o saldo de Caixa comportava, perfeitamen
te, esses langamentos. O que houve foi erro contdbil, que fez com
que essas duplicatas fossem escrituradas em conta de Fornecedores,
quando deveriam ter sido contra a conta Caixa.

0 julgador singular nao aceitou as razoes da impug-
nante, vez que esta sO velo a baixar ‘as referidas duplicatas em
31.12.85, tendo estas dupljcatas ficado em conta de Fornecedores
durante dois exercicios.
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No recurso voluntirio reiterou a empresa os mesmos
argumentos da impugnagao,especialmente o de gue a conta Caixa
comportaﬁa esses pagamentos na data em que foram realizados.Quan
do foi verificada a falha, em 31.12.85, a empresa o corrigiu.

II ~ EXERCICIO DE 1985, ANO-BASE DE 1984

2,1 - Resultados de Exercicio (Item 04 do AI).

A empresa vendeu 3 vista, em 03.01.84, o volume de
111.500 Kgs. de trigo para semente, pelo valor de Cr$ 22.945.027
conforme consta da Nota: Fiscal n9 301, série B-1l. Vendeu, tanbém,
em 14,08.84, 690.100 Kgs. de trigo para semente, pelo valor de
Cr$ 304.330.778, segundo a Nota Fiscal n@ 319, série B-1, tendo
por adgquirénte o Banco do Brasil S.A., a guem se transferiu toda
a posse e agao sobre a mercadoria., Efetuou, igualmente vendas de
trigo para sementes nas datas 31.05.84, através das Notas Fiscais
série B-1, n?s 213 e 214, em 31.07.84, através da Nota Fiscal
série B-1, n¢® 275, totalizando.o valor de Cr$ 12,440.000, tendo
como adquirente nas primeiras os sdcios e na segunda um terceiro,
Os valores identificados: foram contabilizados em 31.12,.84 a débito
da conta "Vendas Liguidas" e a crédito da conta "Resultado de
Exercicios Futuros", nao compondo, portanto, o resultado do exer
cio. Levantados os anos posteriores, essas vendas nao foram ofe-
recidas & tributagao. Esta a razdo pela qual a fiscalizagdo tri-
butou as referidas operagaes como omissao de receitas, no total
de Cr$ 339.915.805.

A impugnante forneceu a seguinte explicagdo:

a) no balango levantado em 31.12,84, a conta Resul
tados de Exercicios Futuros indicava saldo credor e remanescente
de Cr$ 205.375,938,00. Nesta conta transitaram todos os valores
das notas fiscais mencionadas no auto;

b) a parte correspondente aoc Anexo "A" da declara-~
¢ao de rendimentos apresentada pela impugnante em 1986, demons -
tra que no ano-base de 1984 a receita de exercicios futuros atin
giu o montante de Cr$ 1.249.915.805, dos quais, diminuindo-se os
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custos e despesas correspondentes (Cr$ 1.044.539.867), resultaram
os citados Cr$ 205,.375.938,00;

c) no balango de 31.12.85, verifica-se que foi zera
da a conta Resultados de Exercicios Futuros, o mesmo acontecendo
com o item respectivo da declaragao de rendimentos.

Em realidade, disse a impugnante, nao ocorreram
vendas a vista, j3@ que as notas fiscais (la.vias) ainda se achanm
presas ao talonirio e a mercadoria permaneceu depositada com a im
pugnante, o que motivou o estorno da conta Vendas Liquidas para
a conta. Resultados de Exercfcios Futuros. A venda sO se completou
apds ter havido a remessa das mercadorias.

0 julgador singular, no entanto, nao acolheu as ra-
zoes da impugnante, em primeiro lugar, porque ficou comprovado que
as vendas realizadas através. das Notas Fiscais (fls. 41, 42,.44 e
45) sao operagSes de vendas &3 vista, conforme comprovado nos au-
tos, pelos documentos emitidos pelo Banco do Brasil (fls. 43 e
46), recibos - de créditos em conta corrente bancaria-do vendedor.
Além das referidas notas fiscais série B-l nao terem sido tribu-
tadas no ano de 1984, conforme comprovam os documentos dos autos
(fls. 93 e 109), sobretudo pelo seguinte:

a) as notas fiscais em quest3o n3ao estao incluidas
nas receitas do ano de 1985, que sio compostas pelas contas Ven-
das de Produtos, no valor de Cr$ 8.286,002.027,00 e outras Recei-
-tas no valor -de Cr$ 8.549.363,00;

b) a conta Vendas de Produtos estd discriminada ana
liticamente no Demonstrativo-Vendas de Produtos (fls. 109), no
qual na3o estao contidas as notas fiscais série B-1 n9s 213, 214,
275, 301 e 319. Este demonstrativo se originou dos registros con-
tidos no livro Registro de Saidas de Mercadorias;

c) a conta Outras Receitas. & formada pelas contas
Descontos Obtidos, no valor de $ 2.250.650,00 e Outras Rendas,
no valor de Cr$ 6.028.713,00,
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Acrescentou o julgador gue conforme se verifica .no
Demonstrativo de Resultados (fls. 93), do ano de 1985, escriturou
o Didrio computando como Receitas somente as contas Vendas de Pro
dutos e Outras Receitas., O fato mais importante @ que a impugnan-
te nao comprovou que as notas fiscais objeto do auto de infragao
estao computadas na conta Outras Receitas. Por conseguinte, os va
lores de Cr$ 1.249,915.,805 e Cr$ 1.044.539.867 contidos na Decla-
rag3do de Rendimentos (fls, 13), nas colunas Receitas de  Exerci-
cios Futuros e Despesas de Exercicios Futuros s3o totalmente fic-
ticio, pois ndo estdo registrados na escrituragdoc contabil, fato
este acelto pela prdpria empresa, j& que n3o comprovou os referi-
dos valores,

No recurso voluntario a empresa tornou a chamar a
atengao para o fato de as notas fiscais em guest3o estarem anexas
aos talonirios. Se tivesse havido a venda esses titulos teriam si
do entregues ao comprador. Por isso mesmo € que a impugnante es-
tornou esses valores da conta Vendas Liguidas para a de Resultado
de Exercicios Futures. No ano seguinte, procedeu-se ao estorno da
conta Resultado de Exercicios Futuros em virtude de nao haver se
realizado a saida da mercadoria.

2.2 - Omissao de Receitas. Diferenca da Réceita Con
tabilizada como Declarada . {(item 5 do AI).

A empresa declarou a receita de produtos, ne valor
total de Cr$ 1.920.880.959, e nao deduziu parte do custo dos pro-
dutos vendidos~CP¥, no valor de Cr$ 22.998.784. Na escrituragdo
contadbil a receita de produtos atingiu a Cr$ 2,177.882.175 (Dia-
rio n9 2, fls. 438 e 483), ocasionando omissao de receitas no va-
lor de Cr$ 243.002.432.

A impugnante arguiu a nulidade desta parte, eis que
ndo se sabe, exatamente, o que desejou a fiscalizac@o com esta
glosa. Ao mesmo tempo gue se imputa 4 empresa a pratica de omis-
530 de receita (sem se especificar, no entanto, relativamente a
qual operagao), refere a autuagdo{que a impugnante ndo deduziupar
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te do custo dos produtos vendidos, o que se constitui numa contra-
digao paradoxal. Se a pessoa juridica deduziu o custo apenas de
maneira parcial, aumentou, ipso fato, o montante do seu lucro real
sujeito A incidéncia do imposto.

Na decisao, rejeitou o julgador singular a acussao
de nulidade do auto, eis que a omissao de receitas foi provocada
pela propria empresa, ja que em sua Demonstracaoc de Resultados do
Exercicio e no Livro Diario (fls. 47), registrou em 31,12,.84, a
receita sob o titulo de Vendas, no valor de Cr$ 2.177.882,175. Pos
teriormente, ao informar na- Declaragao de Rendimentos-PJ (fls. 08
a 10) a referida Demonstragao de Resultados, reduziu a receita 1i-
quida para apenas -Cr$ 1,920,.880,959,00 (fls. 1l1ll), Esta redugao de
valor, ou seja, Cr$ 234.002.432,00 teve como tGnica finalidade a di
minuigac do lucro tributavel-do exercicio. Ora, todos estes fatos
s30 do inteiro conhecimento da’autuada, n3o tendo-sentido a invo-
‘cagdao da nulidade.

. No- recurso -voluntirio-~a'autuada repetiu, na essen-

cia, os argumentos da impugnagao.

2.3 - Omissao de Receitas - Passivo Ficticio
{item 06 do AI)

Segundo o autuante, a-empresa contraiu dividas no
més de setembro de 1984, no valor de Cr$ 322,300, com vencimento
para 30.09.84, a favor do credor, a empresa Martinazzo Materiais
de Construgao Ltda., conforme Faturas e Duplicatas n¢s. 553484 e
569084, Acontece. que o valor supra foi pago em 08,10,84, permane—.
cendo, no entanto, durante o.ano de 1985, como nao pago, O que
caracterizou a infragdo como passivo ficticio.

Na impugnagao, invocou a empresa os mesmos argumentos
antes invocados no item 03, acentuando, especialmente, que:

a) em 08.10.84 possuia recursos de Caixa suficientes
para resgatar aquelas duas duplicatas; dl,
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b) seu Gnico erro foi de natureza contdbil, por nao
ter baixado aqueles titulos da conta de passivo.

Em sua decisiao, lembrou o julgador, = inicialmente,
gque a impugnante contabilizou aquelas faturas como sendo compras
a prazo, em 30.09.84, conforme se vé pela analise da conta Forne-~
cedores. Posteriormente, os titulos foram pagos em 08.10.84, mas
a empresa nao contabilizou os pagamentos contra a conta Caixa e
nem baixou os titulos da conta Fornecedores,.o.que demonstra ter
operado com recursos extra-caixa. Isto prova omissdo de receitas,
conforme consta do Parecer Normativo CST 556/70.

No recurso, limitou-se a recorrente a invocar o ar-
gumento no sentido de que, no momento da operagac, possuia recur-
so de caixa suficientes para pagar o debito, o que invalida a
acusagao de omissao de receitas.

2.4 - Alienacao de bem do estoque, aos sdcios, por
“valor notoriamente inferior ao de mercado.

(Item 07 do AI).

Segundo a fiscalizaqﬁo, a empresa vendeu, €m ...
28,11.84, 1,000 sacos de soja semente pelo prego unitario de Cr$
60.000,00 para a empresa. COTAGRO - COM. PROD. AGROP. LTDA,, medi-
ante emissao de Nota Fiscal série B-1l, n? 326, comprovando o pre-
¢o de mercado. Posteriormente, em 30,11.84, vendeu o mesmo produ-
to aos socios, pelo prego unitirio de Cr$ 13.500,00, conforme No-
tas Fiscais n9s. 327, 328, 329 e 330. Em razao disto, o autuante
considercu a importancia relativa & diferenga de prego, isto é
Cr$ 67.239.000,00, como distribuigao disfarcada de lucros. No ca-
so de lucros ou reservas acumulados apbés a concessao dos emprésti
mos, o disposto no item V do art. 367 do RIR/80 aplicar-se-3 a
partir da formagdo do lucro ou reserva até o montante do emprésti
mo, conforme demonstrativo feito no Termo de Verificagao de fls.
112, A conta Lucros Acumulados em 31,12.84 contém o saldo no va-
lor de Cr$ 308.,219.770,00, recebendo nos anos posteriores as de-
vidas corregOes monetarias.,
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Na impugnagao alegou a autuada:

a) nao efetuou qualquer venda de soja semente 3 CO-
TAGRO, em 1984;

b) nao houve safda dos 1.000 sacos de soja-semente
do seu estogque;

c) o valor de Cr$ 60.000,00 n3o serve de paradigma
do prego de mercado da soja-semente, em virtude da inexisténciada
venda nos papéis onde constou a dita quantia;

d) o prego unitidrio de Cr$ 13.500,00 constante da
alienagao do produto realizada aos sbcios foi superior, & época,
aos demais pregos praticados por outros vendedores da mesma merca
doria;

e) inexistiu, assim, qualquer distribuigac disfarcga
da de lucros.

Para firmar seu ponto de vista, apresentou as se-

guintes provas:

- carta da COTAGRO, confirmando n3o haver adquirido
as aludidas mercadorias em 1984:

- absoluta inexisténcia de registro contdbil e fis-
cal da saida do produto do estoque;

- o0 nao pagamento das Duplicatas n9s 065/84-A, B e
C, que apenas simbolizavam o prego para a COTAGRO, mas sim pela
propria impugnante diretamente ao Banco do Brasil, conforme docu-
mentos anexados. A operagao teve por fim, simplesmente, emprésti-
mo pelo Banco do Brasil para suprir capital de giro & impugnante;
- ~. as notas filscais anexas, relativas a diversas

oPeraQSes de compra e venda da mesma Mercadoria realizadas, pouco
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antes, por entidades cooperativas comercializadoras do produto;
- ndo houve compra e venda dos 1.000 sacos de soja-
-semente, em razao de inexisténcia dos trés' requisitos para a

compra e venda: a coisa, o prego e o0 consenso;

- o prego de Cr$ 13.500,00.a0s sdcios estd de acor-
do com a tabela praticada na época.

Acrescentou que a figura da distribuigao disfargada
de lucros & presungdo juris ‘tantum, que admite prova em contra-

rio., No caso, os Cr$ 60.000,00 foram ficticios, com a finalidade,
exclusiva, de obtencao de financiamento junto ao Banco do Brasil.
Para comprovar essa parte, anexou um quadro demonstrativo dos pre
gos da €poca, o que leva ao convencimento de que o prego tomado
pelo fiscal era irreal.

Invocou, também, o entendimento do Parecer Normati-
ve CST n? 449/71, segundo o qual para que o prego seja considera-
do notoriamente inferior ac de mercado € necessirio que essa in-
ferioridade seja notdria: "... ha de ser sabida de todos, nao do
piblico em geral, mas dos que costumam transacionar com os referi
dos bens, ou constatada através de publicagoes : especializadas."
Alias, os autuantes nao se reportaram a pregos de mercado, mas
tomaram como parametro uma Unica venda, que sequer existiu.

0 julgador singular confirmou a autuagio, principal
mente pelos seguintes fundamentos:

a) & irrelevante o fato da confirmagiao ou niao da
venda que provocou a comparag¢io com a venda realizada aos sdcios,
uma vez que a propria empresa relacionou em sua defesa notas fis-
cais de vendas realizadas pelas empresas cooperativa Agricola Mis
ta OQurense Ltda. e Cooperativa Agricola Mista Lagoense Ltda., cu-
jos pregos médios unitarios, segundo a informagao, eram de Cr$
8.646,00 e Cr$ 7,242,00, respectivamente, A fiscalizagao buscou
novas informagoes e verificou, confdrme consta &8s fls. 289 a 293,
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nao serem verdadeiras as afirmagdes, relativamente aos pregos mé-
dios, constantes de sua impugnag¢do, como se constata através da
informagao da propria Cooperativa Agricola Mista Ourense Ltda.,de
que as Notas Fiscais série B-3 emitidas com o prego unitidrio de
Cr$ 8.646,00 referem-se a operagdes de troca, ndo : representando
o prego de mercado;

b) para confirmar o prego da soja entre 14 e 30 de
novembro de 1984 a repartigao juntou‘outras provas as fls. 294 a 300,
e, ainda, outras notas fiscais relativas i venda do mesmo produto.

No recurso voluntario, apos dizer que esta .remode-
lando sua contabilidade, que vinha sendo levada a efeito por pro-
fissionais que lhe causaram os embaracos que ora se verificam,
acrescentou. o seguinte:

a) nao realizou nenhuma operagdo real de venda de
1.000 sacos de soja~-semente, em 28,11.84, &.-firma COTAGRO;

b) nao celebrou com os sdcios' quotistas gualquer
venda em que o prego -unitario fosse de Cr$ 13.500,00.

No caso da letra "a", a operag¢ao teve por fim ser-
vir de suporte para emissao de duplicatas que foram utilizadas ex
clusivamente para. desconto junto ao banco do Brasil; no caso da
letra "b", para regularizagao dos Empréstimos do Governo Federal
tomados para custeio de suas lavouras pelos sO6cios nominados jun-—
tou a0 banco do Brasil e Banrisul,

Lembrou que a COTAGRO declarou expressamente que
nao adquiriu sementes de trigo e soja da recorrente, O extrato de
conta corrente bancidria da COTAGRO, anexo, comprova que foi depo-
sitado a seu crédito (pela Granja Trés Pinheiros) a quantia de
Cr$ 15,000.000,00 para liguidagao da duplicata de favor n9 065/84,
também acostada acs autos; idem com relagao 3 duplicata n® 065/
/84-A, juntando-se inclusive, o canhoto do cheque respectivo emi-
tido pela recorrente para efetuar o depdsito para a COTAGRO; idem,



seavico POBLICO FEDERAL,  PTOCeSsSO ng 11030/000,690/88-62 14.
Acdrdao n® 103-09.724

de cheque no valor de Cr$ 28.000.000,00 emitido pela Granija em
favor da Cotagro para liquidagao da duplicata n? 065/84-B do mes
mo valor de Cr$ 28.000,00, com a cSpia do depdsito bancirio de
igual wvalor.

Com relacao as Notas Fiscais de venda de soja-se -
mente, n9s 327-B/1l, 328-B/1, 329-B/l e. 330-B/l emitidas.contra acs so-
cios da recorrente, com prego unitario de Cr$ 13,385,000 para a
soja-semente, tratam-se as mesmas, igualmente, de vendas também
frias, embora os fatos, neste caso, sejam um pouco diferentes: é
que todas as NF foram emitidas unicamente para comprovar o empre
go, pelos beneficiarios, dos adiantamentos de empréstimos gover-
namentais para custddia realizados pelo Banco do Brasil em favor
dos socios, E acrescentou:

"Ou seja, todos os sdcios tomaram EGFs junto ao
BB e Banrisul, para custeio das lavouras mas como
esses empréstimos foram utilizados noutras finali
dades, tornou-se necessirio, depols, comprovar-se
o emprego dos EGFs no custeio das lavouras (dai,
emitiu-se as NFs de "venda™ de soja~semente como
se 08 sOcios-quotistas tivessem "comprado" esses
insumos para suas lavouras)."

Se alguma divida pairar sobre esta questiao, dever-
~se-a proceder a diligéncia ou pericia.

III - EXERCICIO DE 1986, ANC-BASE DE -1985

3,1 ~ Omissao de receitas, Vendas de produtos fic-
ticiamente -consignadasg., (item 08 do AI)

Segundo a fiscalizagao a empresa promoveu a saida
de 300 sacos do produto semente de soja, em 27,11,85, e 500 sa-
cos, em 18,12,85, com a natureza de operagico de "mercadoria con-~
signada", para a adquirente, a empresa MARIAGRO AGRICOLA LTDA.,
totalizando o valor de Cr$ 109,500.000,00, conforme Notas .- Fis-
cais série C/l, n®s 273 e 289, Acontece que nos anos de - 1985,
1986 e 1987 os referidos prodytos nao foram devolvideos, como tam
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bém ndaoc houve emissao de notas fiscais de vendas dos mesmos produ
tos. Consequentemente, houve salida desses produtos sem a respecti
va emissao de notas fiscais, naquele valor acima.

Na impugnagdo alegou a empresa que as mercadorias
foram enviadas em consigna¢ao, que representa, muitas vezes, com-
pra e venda sob condigdo resolutiva. S5 hd compra e venda depois
gue o negdcio se concretiza, conforme se depreende do art. 191 do
Codigo Comercial. .

No caso, a remessa das mercadorias em questiao foi
feita em mera consignag@o, 0 que nao exigia a emissdo de nota
fiscal de venda, Acrescentou, ainda, que n3ao foi estipulada prazo
devolugao das mercadorias remetidas em consigna¢do nem para paga-
mento do prego, antes do que n3o poderia a impugnante  ceonsiderar
a operagao consumada. Na verdade, o pagamento do prego sd se deu
em 13.07.88, conforme comprova copia do Telex juntado ao presente
processo.

0 julgador singular nao acatou as razoes da impug -
nante uma vez que a mercadoria nao foi devolvida pelo destinatid -
rio, uma vez que nao foi emitida Nota Fiscal de Entrada, dque iden
tificasse tal procedimento, durante os anos del985,1986 e 1987. Apli
ca-se, ao caso, o Parecer Normativo CST ne 73/73.

O telex de fls. 255 nada prova, pois nao & documen-
to hdbil e idOneo para comprovar uma compra e venda. Deveria a em
presa ter feito a prova mediante apresentagao, por exemplo, de
cheques, recibos, duplicatas, ficha-razao, livro Diario, registro
na contabilidade da empresa adquirente da mercadoria, etc.

Acrescentou o julgador gue nao se admite que o pro-
duto soja-semente, que perde esta caracteristica apds o decurso
do tempo, para necessidade de manutengdo do poder germinativo da
mesma, seja mantido estocado durante um periodo maior do que o da
colheita ao plantio, ou seja, periodo maior do que um ano apos sua
colheita. '



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 11030/000.690/88-62 16.
Acdrdao n9 103-09.724

No recurso voluntario a recorrente se reportou as
razoes da impugnagao, acrescentando, ainda, que se a reparticio
exige outras provas como "cheques", deveria ter visto que no re
ferido telex da MARIAGRO se referiu ao chegue n® 733199 contra
o Banco Ital emitido para pagamento & recorrente. Se os fiscais
tinham davidas, por que nao diligenciaram junto 3 MARIAGRO ou
junto ao Banco Itall? Solicita, assim, caso esta Camara tenha dd
vidas, que determine diligéncia a respeito.

Quanto ao argumento do julgador, no sentido de
que a semente de soja tem vida util exigua, € ledo engano. A se
mente de soja pode ter longa vida, tudo dependendo de sua emba-
lagem, conservagao e armazenagem, O laudo técnico, em anexo, de
lavra de abalizado engenheiro, confirma, na integra, os aspec-
tos técnicos salientados.

0 Parecer Normativo ..CST n? 73/73 & inaplicavel a
espécie, n3o sd porque esse ato se reporta a empreitada de cbras
como também porque nao poderia contradizer.o art. 191 do <Cddigo
Comercial, que s6 considera a venda de mercadoria consignada

quando a aliena¢do realmente se opera.

3.2 - Omissao de receitas = Diferenca de - Vendas
".Reals com as contabilizadas. (Item 09 do
Al) .

Segundo a-fiscalizagao a empresa vendeu produtos
durante o ano de 1985, atraves da emissao de Notas Fiscais de
Vendas, totalizando o valor de Cr$ 8,.396.941.291,00, mas conta=-
bilizou em sua escrituragao contabil a titulo de "Receitas com
Vendas", somente o valor de Cr$ 8.286.002.027,00. A diferenga,
no montante de Cr$ 110,944.264,00, foi considerada omissdo de
vendas.

Na impugnagao reconheceu a empresa que h3 diferen
¢a entre a soma das notas fiscais de vendas escrituradas no li-
vro Registro de Saidas e o total das vendas registrados na conta
bilidade. Isto, porém, & explicdvel, Determina o art. 137 do
ICM que o livro de Registro de Saldas destina-se 3 escritura -
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g¢ac do movimento'de saidas e fornecimento de mercadorias, a gual-
quer titulo, do estabelecimento. Logo, nao sd as notas fiscais de

venda como também as de simples remessa sdo escrituradas no livro
do ICM. A autuada costuma a proceder a venda para entrega futura,
mas efetua, por vezes, faturamento antecipado., Assim:

- a cada salda de mercadorias, emite nota fiscal de
simples remessa;

- nestas notas fiscais de simples remessa, .consta,
sempre, do seu corpo, a referéncia & nota fiscal que deu origem a _
toda operagao de antecipagao do faturamento, a‘qual se denomina
de nota fiscal "Geral". A soma das notas de simples remessa deve
coincidir com a nota "Geral".

No caso, o que houve fol que a autuada registrou co
mo de vendas notas fiscals que eram de simples remessa.

0 julgador singular admitiu que, realmente, a im-
pugnante emitia a "Nota Fiscal Geral", dquando realizava a transa-
gao comercial (venda), e posteriormente emitia a "Nota Fiscal de
Simples Remessa". Acontece, no entanto, que no ano de 1985 a im-
pugnante vendeu produtos com emissao de Nota Fiscal de Vendas em
montante superior ao valor escriturado como "Receita de Vendas".
Essa diferenca & que esta sendo tributada.

Nao assiste razao i impugnante, conforme o  julga-
dor, uma vez gue nao estao registradas no "Livro de Registro de
Salidas" os valores das "Notas Fiscais de Simples Remessa" {doc.
de fls. 75/84). Somente estd registrado o valor da "Nota Fiscal
Geral™ de n? 069, mas em compensagao, registrou os valores das
Notas Fiscais de Simples Remessa {conf. doc. de fls. 75/82) fican
do, em vista disso, comprovado que o valor correto relativo =~ a
"Venda de Produtos" (fls. 109), cofresponde a Cr$ 8,396.946.291,00,

No recurso voluntario, a recorrente, além de repe-
tir os argumentos da impugnag¢aoc, ressaltou o erroc involuntidrio de
escrituragdo de notas de remessas domo de vendas, chamando a aten
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¢do para as notas fiscais e fls. do livro de escrituragao fiscal
anexados por "xerox" com a impugna¢do e gue nem os autuantes nem
o julgador singular fizeram qualquer mengao a essas provas. A autori
dade julgadora de primeiro crau’tenha o dever de examinar essas provas e man
dar efetuar diligéncias, se fosse o caso. N

3.3 - Compra inexisténte — Soja industria.
(Item 10 do AI).

Segundo a fiscalizagdo foi contabilizado, .errada-
mente, em 30.11.85, como compras na conta Soja Indistria o total
das Notas Fiscais de Vendas série B/l nes 437, 438, 439, a sa-
ber, Cr$ 557.624,150,00, conforme Livro Didrio n? 02, Este fato
reduziu o lucro do exercicio em igual valor.

Na impugnagao alegou a autuada que essas notas fis
cais foram emitidas em 26.,11.85., A Nota n® 437 & pertinente a
venda de soja indlstria a Sadia, aoc passo que-as outras duas cor
respondem 4 tentativa de reajustamento do prego do negdcio pela
impugnante. A operagaco fora registrada, inicialmente, da seguin-

te maneira:
D - Clientes
C - Receita de Vendas

Em 30.11.85, no entanto, a operagac foi  desfeita
pelo cliente, em virtude do reajﬁstamento de prego cobrado pela
impugnante, Para estornar-se a venda, bastaria se debitasse a
conta Receita com Vendas e se creditasse a conta Clientes. 0
técnico, no entanto, optou por escriturar o cancelamento da ven-

da, no seguinte sentido:
D - Receita com Venda
C - Custo Mercadorias Vendidas
Se o débito & conta de Receita com Vendas e o cré-

dito a Clientes representava a maneira mais correta para regis -
tro do desencaixe de receita verifica em virtude do cancelamen
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to da operag¢ao, nao menos verdadeiro & que, ao invés, o crédito
do valor & conta de Custo das Mercadorias Vendidas : representou
uma receita e, portanto, aumentou o lucro contabil e, consequen
temente, o lucro tributivel.

0 julgador singular nao acolheu as razodes da im-
pugnante, pelos seguintes motivos:

- os fatos que fundamentaram o langamento . ésStao
embasados nos procedimentos contadbéis adotados pela impugnante,
quando emitiu as notas fiscais de venda n?s 437';-(princ;p51) ’
438 e 439 (complementares),. de fis.85 a, 87, registradas no Livro de
Registro de Saldas (fls. 83, 84 e 109) e Livro Didrio n9 02, co

mo venda;

- posteriormente, essas mesmas notas fiscais fo-
ram novamente registradas na escrituragao contadbil (fls. 88) co
mo "compras", proporcionando, desta forma, diminuigao do lucro;

- nao prosperam as alegagoes da impugnante, uma
vez que nao provou ter sido desfeita a venda, nem tampouco ha
provas na escrituragdo da existéncia do langamento a débito da
conta Receitas com Vendas e a crédito da conta Custo das Merca-
dorias Vendidas. ) .

No recurso alegou a recorrente que enfatizara te-
rem as Notas Fiscals n9s 438 e 439 sido emitidas como tentativa
de reajustamento do prego do negdcio pela recorrente, o que nido
fol sequer apreciado pelas autoridades fiscais. Em 30.,11.85 a
operacao foi desfeita pela empresa compradgia, em virtude preci
samente do reajuste pretendido pela emprgsé. Ao proceder ao des
fazimento do negécio, o contador procedeu de maneira eguivocada.
E acrescentou: "As autoridades referem gue, neste caso, _nEo
houve prova do desfazimento da ope;agé&. Isso é;paradoxal, por-
que na hipdtese do item 4 retro (exercicio de 1985 - ano-base
de 1984) inaceitaramixdeclaraggo da firma CQTAG&O quanto a nao-
-realizacio do negdcio." No tocanfe 3 falta de prova . cohtdbil
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{item 3.3 da decisdo) acham-se elas contidas no proprio termo de
autuacadc fiscal (Livro Didrio n9 02),

3.4 - Compra inexistente., Soja semente.
(Item 1l do AI).

Segundo a fiscalizagao fol contabilizada, em .....
31:07.85, a compra de soja, mediante a Nota Fiscal de Entrada
série E/1, n? 098, acompanhada da Nota Fiscal de Produtor ne
402426, no valor de Cr$ 100.025,041,00. Posteriormente, a mesma
nota fiscal de entrada foi-novamente contabilizada como compra,
em 30.11.85, dentro do somatdrio de Cr$ 792.683.844,00, majoran-
do o custo dos produtos vendidos. '

Na impugnagao ressaltou a empresa que, a exemplo
do que ocorreu no caso do item 10, a contabilizaqao Nota Fiscal
de Entrada n? 038 nac redundou em prejuizo para o fisco. Assim,
como no caso anterior, ao invés de estorno da operagao na  pro~
pria conta de Compras o cancelamento do negdocio foi registrado
obliquaméntg, mediante langamento compensatdrio em Lucros e Per-
das, conforme livro Diario. ' .

0 julgador Singular rejeitou as alegagdes da impug
nante, ressaltando que a infragao estd caracterizada pelo fato
de a impugnante'ter contabilizado, por duas vezes, © mesmo custo,
representado pela Nota .Fiscal n? 098, relativa a compra de so0ja

seménte,

Do exame dos documentos (ficha-razao, slips e 1li-~
VIO Diérip de fls. 8% a 93), que fazem parte dos autos; constata
-se a inexisténcia dos regf;tros contibeis (nos referidos docu-
mentos) gue segundo alegagdes, teria sido efetuado na conta Lu-
cros ‘e Perdas o estorno da importadncia de Cr$ 100.025.041,00,cor
o qual estaria regularizada a situagao. Deve-se, dessa forma,ma
ter o total exigido.

No recursc volunt@ric a empresa reiterou os mess
argumentos da impugnagao. l
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Acentuou, ainda, nao negar gue, de acordo com o©s
principios contdbeis, a finalidade da conta de Demonstragdo de
Resultados & apenas a de apurar o resultado do exercicio, e nao
a de estornar erros de lancamento. N3o menos correto, no entanto,
o fato de que o langamento a crédito de Lucros e Perdas, no fi-
nal do exercicio, eliminou a falha que poderia beneficiar a em~
presa.

3.5 - Parte do estoque inicial contidc em compras.
(Item 12 do AI}

A infragao foi descrita como parte do estoque ini-
clal de produtos (01.01.85) no valor de Cr$ 566.213.473, que foi
incluido indevidamente em compras que totalizaram Crf.cvevesssne
7.376.835.375,00, conforme fls. 458 do livro Didrio ne 02 e de~
monstrativo anexo. Consequentemente, ¢ custo dos produtos vendi-
dos foi majorado, indevidamente, no valor de Cr$ 566,213.473,00.

Na impugnagac alegou a empresa gue o langamento &
improcedente, tanto no que concerne a sua parte formal gquanto ac
seu aspecto material. Formalmente, em razao de sua pouca clareza,
com infringéncia do art. 59 do Decreto 70.235/72. Com efeito, &
tecnicamente incompreensivel, em termos conti@beis, deduzir-se da
compra deAprodutos a parte do estoque inicial, pois haveria que-
bra de velha fdérmula:

CpV = Ei + Co -~ Ef, onde:
Ei = Estogque Inicial

Co = Compras

Ef = Estoque Final

0 estogque inicial nunca £ subtralde do ‘monta
das compras, mas, ao invés, somado,
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Por gque, entiao teriam os fiscais deduzido o estogue
inicial de Cr$ 566.213.473,00 das compras de Cr$ 7.376.835.375,00?

Ademais, & contraditdria a prdpria terminologia uti
lizada ("Parte do estoque inicial"): ou & "estoque inicial" ou

naoc & nada.

A descrigao do fato & tecnicamente incompleta e fi-
cou a autuada sem saber o que & parte do estoque inicial.

0 julgador singular nao acolheu ¢ arrazoado da im-
pugnante pelos seguintes motivos:

- o estoque final existente em 31.12.84 € composta
de Semente de Trigo, no valor de Cr$ 602.619.881,00 e Semente de
Soja, no valor de Cr$ 180.000,000,00, totalizandeo a importanciade
Cr$ 782.619,881,00, valor este que corresponde, logicamente, ao
estogue inicial, em 01,01.85, conforme consta, alias, do Livro de

Inventirio da impugnante (fls. 66) ;

- Acontece que parte desse estoque inicial dos pro
dutos trigo semente e soja semente, nos valores, respectivamente,
de Cr$ 386.213,473,00. e-Cr$ 180,000,000,00, foram adicionados co-
mo sendo componentes das "compras" realizadas durante o ano de
1985, ccasionando, desta forma, uma elevagao do valor das compras
desses produtos, nos valores correspondentes a Cr$ 1.477.469.532,00
e Cr$ 2.181,120,563,00, conforme ficha razao e demonstrativo de
fls. 89, 98 e 108. Por conseguinte, utilizando-se a formula invo-
cada pela impugnante e como isto faz com gue haja majoragao do
CPV torna-se evidente gue a empresa ao incluir compras inexisten-
tes (parte dos estoques) esta majorando o CVM e, por decorréncia,

ocasionando uma redugéo do lucro do exercicio;

- nao prospera, pois, a alegagao de cerceamento do
direito de defesa, uma vez que os fatos gque originaram o presente
langamento estao claramente demonstrados nos autos e embasados nos
documentos de fls. 17, 18, 66, 93, 97, 98, 108,114 e 120. Por is-
so, manteve o julgador a tributagE:[fobre o valor de Cr$ cveesesns

-
e
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Cr$.566,213,473,00, que & o somatdrio de Cr$ 386.213.473,00 e C
180.000,000,00 a titulo de majoragao do custo dos produtos vend
dos (CVM).

No recurso voluntdrio a recorrente invocou os mes
mos argumentos da impugnag¢ac. Confirma sua dificuldade para enter
dimento da agao fiscal quanto a parte relacionada com estoque ini
cial, pois do valor das compras deduziram Cr$ 566,213.473,00,

3.6 - Omiss3ao de receita - Passivo ficticio.
{Item 13 do AI).

O contribuinte comprou mercadorias & vista na data
de 17.12.85, mediante as Notas Fiscais n9s. 303 e 203, no total
de Cr$ 26,150.000,00, gquantia esta que permaneceu como obrigagao
a pagar no balango.

Na impugnagao reportou-se a empresa ao gue ja disse
ra no item 2 e 3. De resto, ressaltou se tratar de mera falha
contabil, j& gque o Caixa comportava tal dispéndio,

Na decisdo disse o julgador que n3o se trata de tri
butagao por mera presungao, pois os docs, de fls. 94 e 96 fazen
prova dos erros da empresa e ela mesma confirmou ter page as du~
plicatas no ano-base. A circunstdncia de, no final do exercicio,
o Caixa comportar tal pagamento nao vem ao caso, pois a  omiss3do
de receitas se caracteriza pelo pagamento dessas obrigagdes . com
dinheiro extra-caixa. Nao se trata, pois, de mero erro contabil ,
mas de verdadeira onmissac de receitas,

No recurso voluntario a empresa simplesmente repe-~
tiu os argumentos da impugnagao.

3.7 - Saldo Credor da Correcao Monetaria a Menor
(Item 14 do AI).

A conta Lucros Acumulados, no valor de Cr$ sesesene
308.219.770,00 em 31,12,.84, foi reduzida devido a distribuigdo de
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lucros aos sdcios, no valor de Cr$ 67.239.000, ficando o saldo
com o valor de Cr$ 240.980.770. A empresa efetuocu a corregac mo-
netaria da referida conta sobre o valor de Cr$ 308.219.77¢, fa-
zendo com que a corregao fosse majorada indevidamente em Cr$ ...
147.502.195,00.

, Na impugnag&o alegou a empresa que o presente lan-
camento se derivou do de n? 07, pelo que se reportou as razoes
aduzidas anteriormente.

O Delegado da Receita Federal manteve este item,ja
gque se trata de decorréncia ldogica do que ficou decidido no to-
cante ao item 07.

No recurso voluntario a empresa tornou a se repor
tar 4 defesa que :fizera quanto ao item 07,

1V = EXERCICIO DE 1987 - ANO-BASE DE 1986

4.1 - Estoque inicial contido em compras.
{Item 15 do AI).

Segundo a fiscalizagao, o estoque inicial de produ
tos, em.01,01.86, no valor de Cr$ 4.147.702,56 foi incluido inde
vidamente nas compras de produtos, totalizando o valor de Cr$
12,900.308,45, conf. fls. 479 do livro Diario. O custo dos produ
tos vendidos foi majorado, portanto, em Cr$ 4.147.702,56.

Na impugnagao disse a empresa que realmente compu-
tara o estoque inicial nas compras, mas esse erro foi corrigido,
no final do periodo, quando diminuiu do estoque final o - : que
acrescentara as  compras. Assim sendo o CPV & da ordem de Cr$ ...
15.245.713,57; desse total retirou os Cr$ 4.147.702,56, que esta
vam majorando as compras e por isso € que acusou um CPV de ape-
nas Cr$ 11.098.011,01.

O julgador singular esclareceu, inicialmente, que
o estoque final, em 31,12,85, era de Cr$ 4.147.702.567,00., Logo
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este valor ndo poderia ter composto o valor das compras em 1986,
Além disso, a empresa estranhamente majorocu ¢ somatdric das com-

praz efetuadas durante o ano de 1986, mediante a realizagao do
langamento contdbil e débito da conta Soja Semente e a crédito de
Banco do Brasil S/A - Conta Especial, nagquele mesmo valor (fls.

98 a 100), sem documentagiao comprobatdria. Dal a circunstadncia de
esse estogque inicial ter sido incluido no valor das compras de mo
do indevido. O mesmo fendmeno jd ocorrera no ano anterior (item
12 do Auto de Infragdo} . Improcede, ainda, por falta de documenta
gao, o arrazoado da impumnamente no :sentido de que o estoque final
em 31.12.86 corresponde a Cr$ 1.802.297,44. N3ac prospera, pois, a
sua alegag¢do de que o estoque final, em 31,12.86.ser de Cr$ .....
1.802,297,44, no qual teria computado as compras no valor de Cr$
4,147.702,56, o0 que resultaria num estoque final da ordem de Cz$
5.950.000,00 e nao alteraria o CVM do exercicio.

No recurso voluntdrio a empresa repetiu, na essén-
cia, as razdes da impugnagido,

4.2 - Saldo Credor de Correcao a Menor.
(Item 16 do AI).

Conforme relatado no item 07 do Termo de Verifica-
¢d3o, a correcao monetdria levada a efeito em 31.12.86, na conta
Lucros Acumulados foli majorada indevidamente, no montante de Cr$
148.643,86, o que teve como efeito o saldo credor da correqao mo-
netaria a menor,

Na impugnacgdo alegou a empresa que, assim como o
langamento fiscal constante do item 14 anterior, a exigibilidade
se acha vinculada ao que foi discutido no item 07, pelo qual se
reportava as razoes anteriormente aduzidas.,

O Delegado, por sua vez, também se reportou aos
itens 07 e 14, mantendo a tributagao.

No curso voluntarioc a empresa repetiu o arrazoado
da impugnagao.



SERVICO POsUICO FEDEMAL Processo n® 11030/000,690/88-62 26.
Acdrdao n® 103-09,724

V - EXERCICIO DE 1988, ANO-BASE DE 1987

5.1 - Passivo Ficticioc
(Item 17 do AI)

Esta parte estd prejudicada, pois o julgador ji ex
cluiu da tributagao o que constava da exigéncia fiscal.

5.2 - Saldo Credor de Corregdo Monetdria
(Item 1B do AI)

Conforme relatado no item 07 do Termo de Verifica-
¢ao, a corregac monetdria efetuado no dia 31.12.87 na conta ILu-
cros Acumulados foi majorada indevidamente, em Cz$ 1,227,078,64,
do qual teve como efeito o saldo credor de corregao monetadria a
menor, conforme demonstrativo.

A impugnante se reportou a defesa que fizera no to
cante ao item 07.

0 julgador singular confirmou a tributacao, ja que
este item & decorréncia do que ficou dito quanto aos.itens.07,14 e

16.

No recursc voluntario a empresa tornou a se repor
tar ao que dissera quanto ac item 07,

VI =~ ATIVIDADES RURAIS

A recorrente terminou seu recurso alegando que os
fiscais nao prestaram a devida-atengio para o fato de que . ela
exerce atividades rurais.

Assim sendo, pede, também, que a tributagae seja
levada a efeito, no que couber, a aliquota de 6% e nioc de  35%,
conforme foi feito até aqui.

£ o relatorio. 1[,
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vorIeo

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso & tempestivo, eis que a ciéncia da deci-
sao recorrida se deu em 08.07.89 (AR de fls. 349), enquanto a
protocolizagac do presente ocorreu em 01,08.89 (doc. de fls.350,

I - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFE-
SA,

1.1 - As alegacoes da empresa.

A recorrente suscita, em alguns trechos de sua de-
fesa, a preliminar de nulidade da decisao recorrida, eis que te-

aLgr
A primeira dlvida da empresa dié respeito ao item.é—_,
ca da receita conta

ria havido cerceamento do direito de defesa.

05 do Auto de Infragao, a respeito da difere
bilizada como declarada. Ji na impugnagdo havia ela arguide a nu
lidade do langamento, pelo fato de que os seus termos nao deixa
vam transparecer o qgue realmente significava a infragdo. E neces

sario que o autuante proceda 3 descricao do fato, com clareza,a

fim de que a autuada possa saber do que se defender, dissera em
sua impugnagao.

Num segundo momento, alegou a autuada nulidade, no
tocante ao item 10 do auto de infragao, no que se refere & com-
pra inexistente. Disse a recorrente que:

"Na impugna¢ao, enfatizou-se que as NFs nos 439 e
439 foram emitildas como tentativa de reajustamen-
to do prego do negdcio pela Recorrente, o que ndo
foli sequer apreciado pelas autoridades igscais
(grifei).

A n3o apreciagdo de argumentagdo da impugnante te-

¥\

ria, pois conduzido a nulidade da decisado.

Num terceliro momento, a recorrente tornou a se re=-
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portar ao item 12 do auto de infracao, repetindo ser nula a deci-
s3o, por nao ter dado resposta satisfatdria ao que dissera na im-
pugnagao:

"Como se verifica, - a descricao do fato & tecnica-
mente imperfeita, prejudicando a articulagao da
presente impugnagao, aspecto que se constitui num
evidente cerceamento-a defesa da empresa, o que @&
fator determinante da nulidade do langamento.

Acha-se a Impugnante impossibilitada de entender,

Q no caso, o real signlflcado da expressao "parte do

S4~~+  xestoque inicial"™, cuja compreensao. & totalmente in
vidvel a apresentacdo da defesa."

Por Gltimo, suscitou a recorrente a problematica nao
analizada pelos autuantes, que teriam cometido um equivoco, ao
aplicarem a aliguota de 35%, quando, sendo ela empresa rural, te
ria direito 4 tributagao & aliquota de 6%. Embora a propria recor
rente tenha motivado esta falha da decisao, por nao ter prequesi-
tionado a matéria, a verdade & que esta questdo & fundamental e
n3oc pode receber a decisido, apenas, em segunda inst@ncia, devendo
ser examinada em primeira instancia, pois bem se pode perceber que
sd agora a empresa tenha se dado conta de mais este equivoco no
proprio langamento.

Passo 4 analise dos varios itens da preliminar.

1.2 =~ Omissao de Receitas - Diferenca da Receita

Contabilizada com a Declarada.
(Item 05 do AI).

. O autuante nao foi bastante claro, ao analisar a De
claragao de Rendimentos de fls, 09 em comparagdo com os resulta -
dos do balango constante de fls. 47. Conforme consignou no Termo
de Verificagao (fls. 11l1), desse cotejo extrai-se oseguinte:

Receitas contabilizadas

Soja semente e indlstria Cr$ 2.023.864.450.:
Avela semente Cr$ 144.999.800
Milho crs$ 9,017.925

Total: Cr$ 2.177.882.175
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Receita Omitida

Receita contabilizada Cr$ 2.177.882.175
(-) Receita Declarada (Cxr$ 1.920,.880.959)
(=) Parte do CPV - {Cr$% 22,998,784)
Total: Cr$ 234.,002.432

O autuante trabalhou com os proprios dados forneci-
dos pela empresa. Motivou o auto, basicamente, a diferenga entre
o total constante das demonstragoes financeiras a titulo de "Re-
ceitas"” e o total oferecido a tributagdo.

A parte relativa ao CPV & de facil compreensiao. O
raciocinio do autuante foi o seguinte: dentro do total das Recei-
tas, conforme declaragdoc de rendimentos de fls. 09, verifica-se o
seguinte:

- Receita de Venda no Mercado - .
Interno de produtos de fa-

bricacdo propria: .iseeeess Cr$ 1.897.882,175
(+) Demais Impostos ‘Incidentes

sobre Vendas e Servigos.... Cr$ 22.998,784

Total: Cr$ 1.920,.880,959

A empresa .contabilizou aAsoma mencionada acima e sO
"declarou" Cr$ 1.897.882.175 a titulo de receitas de vendas. Os
Cr$ 22.998.784 nio deveriam ter composto o total declarado, pois
fazem parte do custo das mercadorias vendidas. Logo, também esta
parcela deverad ser oferecida i tributagao.

Todos os elementos da autuagao foram colhidos .. da
propria autuada. Por outro lado, nao & menos verdade .que somente
com a decisac € que-a materia ficou clara. O julgador esclareceu

© que j3 se encontrava na declaragao de rendimentos em comparagao
com a contabilidade. Houve, pois, verdadeiro aperfeicoamento do

langcamento e deveria ter sido dada oportunidade & empresa para se
defender,
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1.3 - COMPRA INEXISTENTE - Soja-indﬁstria.
(Item 10 do AT)

Também neste item surge . a recorrente cerceamento
do direito de defesa, pelo fato de o julgador nao ter analisado
todos os argumentos da impugnagao.

O fato de na impugnagido ter-se dito que as notas
fiscais foram emitidas como tentativa de reajustamento do prego
do negdcio & Obvio que foi argumento contemplado pelo julgador,
que se reportou aos fatos que fundamentam o langamento estarem
embasados nos procedimentos efetuados pela impugnante. SO que
o julgador se prendeu aos fatos e nao a teses. Os fatos demons
tram, conforme disse o julgador, que a empresa emitiu NOTAS FIS
CAIS DE VENDA, sendo a de n® 437 principal e as de n®s. 438 e
439 como "complementares". Isto, s egundo o julgador,. estd regis
trado nao sdO no Livro de Registro de Saidas de fls. 83, 84 e
109, como também no livro Didrio n? 02. Em todos estes documen
tos, escriturados : pela 'propria empresa, a operacio foi conside
rada VENDA.

O que consta nos autos e na escrituragdo da empre
sa ja foi muito bem explicado pelo julgador: a empresa escritu-
rou as notas fiscais. como vendas. Posteriormente, registrou es-
sas notas como compras. Dizer que isto & mero erro do contador
nao tem a minima oportunidade de prosperar, Fosse assim, toda
vez que uma empresa anulasse uma venda, por meio do expediente
de debitar uma conta de mercadorias o contribuinte poderia invo
car erro do contador e tudo ficaria como antes, embora o lucro

viesse a ser diminuido.

Por outro lado, parece-me gue o julgador nao foi
muito feliz,ac.analisar todos os argumentos da impugnante. Se-
ria lamentdvel que, depois de um trabalho t3o bem elaborado pe-
la fiscalizagdo e de uma decis3o tdo primorosa, viesse o feito
a ser declarado nulo, em Juizo, por uma invocagac destas.

Entendo, pois, configurado o cerceamento do di-
reito de defesa da contribuinte, que nac feve todos os seus ar-
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gumentos apreciados pela autoridade julgadora.

l.4 -~ Parte do estoque inicial contido em compras
(Item 12 do AI)

Adqul se acha configurada a nulidade.,

Em primeiro lugar, nota-se nao ter o auto descrito
com clareza a infragao. Com efeito, reportou-se o autuante as
fls., 458 do Diadrio n? 02, e seu anexo, cuja c¢dpia, ao que parece,
esta as fls. 89 do processo. Quem analisa as folhas dos autos,com
suas anotagoes, sobretudo depois da explicagdo dada pelo autuante,
fica patente que a fiscalizagdao pensou como estid dito na decisido.
Acontece que o contribuinte nao estd obrigado a ler anotagdes a
margem dos documentos para saber o pensamento do fisco. A matéria
tributavel deve ser posta diante do autuado de forma clara e pre-
cisa, de tal sorte que ele saiba o que atacar. r

. P@Pr

Nao para ai a incongruéncia da autuagdo. Partiu o
autuante do fato deraue o "estoque-inicial" de Cr$ 386.213.473,00,
relativo a trigo semente e Cr$ 180.000.000,00 relativo a soja se—-
mente estava contido no valor das compras do exercicio, o que, de
fato, seria um absurdo. Faltou, no entanto, demonstrar o princi-
pal: que esse estoque inicial estava contido no valeor das com-
pras.

Com razao a recorrente, ao nao entender por que se
referiu o autuante a parte do estogue inicial, Se o estogque ini-

cial era Cr$ 782.619.881,00, dever-se-ia, por logica, subtrair de
le os Cr$ 566.213.473,00, Por que nao agiqi)assim o fisco? X
A

Pela explicagao dada pelo julgador, chega-se d con-
clusao de gque essa quantia, gue & parte do estoque inicial, esta
ria contida no total das compras do ano, conforme ficha razao de
fls. 89. Ora, além de isto nao constar do auto, ficou por ser pro
vado que realmente isto acontecera. Por que, por exemplo, © que
a empresa chama de "saldo anterior" nao € o que foi comprado em
01.01.85? Possivelmente nao & esta a hipotese, mas faltou ao fis-
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co dar oportunidade ao contribuinte para explicar como e por que
escriturou determinada importancia.

A confusao do autuante foi ainda maior porque admi
tiu, no termo de £fls. 114, os Cr$ 180.000.000,00 relativos a so-
ja semente, Por gque? Nao estavam contidos nas compras?

0 equivoco principal da tributagao foi simplesmen-
te partir da observagEO{do)Razao,lsem olhar a contabilidade do
contribuinte como um todo.

S6 com a decisao monocratica € que a empresa veio
a saber que o fisco considerara como valido seu estogue final,
no valor de Cr$ 782.619.881, composto por produtos adquiridos em
1984, sendo incabivel este valor compor, novamente, as compras
de 1985,

Somente na fase da decis3oc monocratica @ que  foi
explicado & empresa que parte do estoque inicial, no valor de Cr$
382.213.473 foi novamente incluido como "compras", no ano de
1985, majorando indevidamente o montante de Cr$ 1.477.469.532,que
consta da Ficha Razaoc e do Demonstrativo (fls. 89, 98 e 108). Da
mesma forma, entende o fisco que o estoque inicial do produto se
mente de soja, no valor de Cr$ 180.000.000 foi novamente inclui-
qﬁ como "compara", quando deveria ficar, apenas, como estoque
inicial, o que veio a majorar indevidamente o total contabiliza-
do de Cr$ 2.181.120.563 (fls. 89, 98 e 108).

Maiores informagaes constam, ainda, ds fls. 3l4v.

Embora o auto tenha sido valido, pois todos os ele
mentos do fato gerador se acham explicitados, nao foi feliz o au
tuante, mesmo no Termo de Verificagao de fls. 114, praticamente
inico documento a que teve acesso a empresa, ja que o auto de in
fragdo nada explicita, a verdade & que a autoridade preparadora
deveria ter atendido ao pedido de explicagldes da empresa. Nao o
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fazendo, n3ao teve o contribuinte como se defender.

Também aqui, somente apds a decisaoc &€ que a empresa

podera ter oportunidade de se defender.

1.5 = ALIQUOTA REDUZIDA

Uma vez que a decisao devera ser revista e prolata-
da uma outra, & de todo conveniente que o julgador singular aten-
te para a falha apontada pela empresa, no sentido de que a aliquo
ta aplicavel, no seu caso, € de apenas 6%.

Assim sendo, wvoto.no sentido de que seja reaberto o
prazo de 30 dias para que a empresa possa-efetuar a impugnagao

relativa 3 matéria eivada do vicio de cerceamento do direito de
defesa, devendo outra decisdo ser prolatada na boa e devida forma.

Brasilia-DF.,, em 06 de novembroc de 1989

ONIO DA SILVA CABRAL - LAT
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