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Recorrmis:

Recorrida

GRANJA TRES PINHEIROS LTDA.
DRF EM PASSO FUNDO - RS

IRPJ - Exercicio de B84/87

4 Nao s= beneficia da aliquota diferenciada apes

s03 juridica que nao procads em sua escrita !
fiscal a segregagao das operagoes sujeitas e !
das operagoes nio sujeitas a atividade incenti
vada.

Incide a corregao monetdria - do débito fiscal
durante todo o curso da discussdo administrati
va.

Nao se caracteriza postnrgagac do reconhecimen
to de R“C“ita Tributavel quando a prova dos
Autos nao indica, com segurangaz, o percebimen-
to do rendimento reportado.

A existencia de saldo credor dﬂ caixa, nao 211
dido por s0lida prova em contrario,indica omis
830 de receita, .

A manutengaono passivo de obrigagdes ja liqui
dadas, caracteriza omissao de receita tributa-
vel.

Na irregularidads da escrituagio contabil cabe
a0 contribuinte = n3o ao Fisco contraditar a
acusagao de omissao de receita, de sorte que !
nao o fazendo aquele atraves de prova segura,
resta confirmada 3 acusagao da omissao de reg
ceita,

A ﬂxistnncia do saldo de caixa nao elide a acu
sagao do passivo ficticio. Q\
Ay

(
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Prova-s2 o0 recebimento da rec=ita por todos os
melos em direlto permitides, ao alcance do con
tribuintes autuado.

0 confronto 2ntre os lsangamentos do registro. !
Estadual de saldas, destinado a apurar a inci-
dencia do ICM, com o Livro Diario,por si so !
naoc -oferece solido fundamento para acusagio
da omissio de receitas, principalmente quando!
o volume de operagdes no. primeiro 2 maior Qo
que no segundo, jé que existem circuiacgdes!'
sujeitas a smissdo de nota filscal que nao g2
ram recebimento de receita.

Caracteriza ilicita redugdo do lucro contabil!’
no exercicio. o camputo de compras inexistente
ou registro em duplicidade de uma Unica e mes-
ma compra.

0 langamento a titulo de compras do =xercicio!
de mercadorias ja incluidas no estoque inicial
do periodo, nao suficientemente demonstrada a
existencia de erro de escrituragso, indica apu
ragao indsvida no custo das mercadorias vendi
das. '

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os preszntes autos d=
recurso interposto por GRANJA TRES PINHEIROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara de Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial a0 rscurso, pars excluiy da =xigencia a quantlia de 4?0,85 !
OTN, nos exsrcicio de 1984‘9 a importancia de Cr$ 220.444.264,00 '
{padrac monetarioc 2 épocalno exercicio de 1986, nos termos do rela )

torio = voto que passam sz integrar o presents julgado. -

Sala das Sessoes(DF), em 26 d

[t

agosto de 1992,

- PRESIDENTE

WnOrenss Nationa-



Y
tﬁz?}GS DE SAEEEgﬁFREIRE - RELATOR

DA BRAGA - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM \
SESSAO DE: ®grev 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselheiros Luiz
Henrique Barros de Arruda, Maria de Fatima Pessoa de Mello Carta
X0, Sonia Nacinovic, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Ilce
nil Franco e Dicler de Assung3o.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 11030/000,.690/88-62

RECURSO N9 99.026
ACORDAO N®: 103-12.763

RECORRENTE: GRANJA TRES PINHEIROS LTDA.

RELATORIO

Preliminarmente adoto o relatorio de fls. 398/424,!
proferido pelo inclito ex-Consslheiro e ex-Presidente desta C§mara,
o Dr. Antonio da Silva Cabral, prolatado na oportunidade em gue pe-
lo V.Acordio n? 103709.724,'3 partir do voto des fls. 425/431, sedg
cidiu declarar a3 nulidade das decisio monocratica de fls, 319/346, !
tendo em vista configuragéo do cercsamento dé direito de defesa do
contribuinte autusado seja porgue, para determinadas matérias tribu
tarias vasadas no entdo suto ds infragaoc vestibulér te;ia havido
aperfeigoamento do cr2dito tributario sem a oferta de oportunidade’
para a respectiva defess, s2ja porque todos os argumentos impugna
torios nao teriam sofrido a devida exaustio, se2jsa pelé propria ca~—
réncia do langamento vestibular em determinadas oportunidades na
explicitagdo da acusagio. Neste sentido assim conclui o v. acordao

reportado!

"Assim sendo, voto no sentido de que seja resberto!
0 prazo de 30 dias para que a empresia possa . afe
tuar & impugnagio relativa 3 matéria eivada do vl
cio'de cerceamento do direito de defesa, devendo !
outra decisao ser prolatada na boa & devida forma.'

g
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A partir do referido decisorio, ¢ sob os termos da ma
nifestagéo de fls. 432/433, homologz o Sr. Delegado da Receita Federal
proposiqéo no sentido de se determinar a lavratura de "Termo Compls
mentar de Auto d2 Infragao", objetivando "perfeigoar o procedimento !
fiscal relativamente a mataria constante dos itens 05 € 12 do Auto ads
Infragao, considerados obscuros pela autuada, atraves ds nova = com
pleta descrigao dos fatos caracterizadores das infr;gées, cém a indl
cacao dos respectivos dispositivos infringidos ¢ a demonstragao da
origem dos valores que compBgm a base de calculo do tributo nessss !
itens”, determinando-se, a autoridade preparadora, ainda, "indicar,
no referido T3rmo, os motivos determinantes da tributagdo a aliquota
d= 35%".

Em consequ§nc1a sobrevem o "Termo Complementar de Auto

o}
o

Infragao® de fls. 435/439, produzindo a parte recorrents a impug
nagao de fls. 442/448, onde, de2sde logo, alertou para o pagamento :'do
credito tributario reportado nos itens 5,7 = 12 do Auto de Infracao,
sob as modificagoes respectivas do referido Termo ¢ onde, a seguir, '
contestou a parte remanescente do litigio para, basicamente, se repor
tar 3 sua impugnagido inaugural, insistindo na aplicagao da aliquota '
de 6% sobre o crédito tributario sventualmente consagravel na area ad

ministrativa.

A decisio monocratica de fls. 457/484 aborda cada uma
das matarias remanescentes, naoc sem antes declérar a extingéo do cré
dito tributario exigido nos itens 05, 07 e 12 do auto de 1nfra9§o.co§
cluindo p=la proced3ncia dos itens 01,02,03,04,06,08,09,10,11,13,15 '
sob a tributagso pela aliquota de 35%,no mais cancelando as exigsn

cias dos itens 14, 16,17 2 18.
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No seu apelo a este Conselho, de inicio, suscita a
parte recorrente duss preliminares, a respelto da "aplicabilidade daa
aliquota favorscida de 6% a que faz J0z" e "inexigibilidade da corrs
¢3o monetaria ¢ dos juros no periocdo inter-corrente de 20.06.89 (data
em que fol prolatada a decisso anuladg) a 29:16.90 (data da nova de
¢cisio)" Quanto =zo merito se reporta as razodes constantes de sua impug
nagio = de seu recurso voluntario, por sinal Jé repisadas qﬁando da

oferta do relatorio antarior.

E o novo relato.

imprenss Nacions:



servico PusLICO FeotraL. - POC2SS0 n? 11030/000.690/88-62 B.
Acordao n® 103-12,763

vorTo

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator:
O recurso £ tempestivo e por isso mesmo dele tomo o

devido conhecimento.

No pano de fundo da discussio, rejeito as duas mate—
rias que a parte recursante da como preliminares d= seu recurso £ que,
no fundo, sdo mais de mérito. Em verdades, no tocante a quest3o da ali
quota, os relatos da Fiscalizagio de fis. 438/439 = 451/455 atestam !
que a autuada nao segregava, no plano contabil/fiscal, 0s lucros dsa
atividads agricola, de tal sorte a nao atendér a@s ditames da. Instru
950 Normativa_SRF_59/87,para desféutar do beneficiq pleiteaﬁo. E, no
tocante ao pleito de exclusso de cbrregéo monetaria no periodo que
medsou entre a data da decisdo anulada:. e a data da nova deéiséo, nao
merece ele de qualquer modo prosperar haja vlsto que o langamento !
inaugural, em base do qual se estruturou o crédito tributario, e que
fixa os limites da corregao monetaria, sempre permaneceu indsne, nao
sendo a decisio monocratica o slemento balizador da atualizagso do -

debito.

A seguir aborda-se cada um dos itens remanescentes do

langamento, que se encontram sob litigio:

(a) Ano-base de 1983;

a.l - Postergagao da Receita de Imposto:

mprensa Naciona:
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Os documentos carreados de fls. 180/201 demonstram que
a destinatéria do efeito de fls. 34 jamais chegou a recsbesr a mercado
ria ali aludida e, apesar de o Fisco nao haver localizad6 a 12 via da
nota no estabelecimento, a verdade & que, seja em 1983, seja em 1984,
08 registros de entrada da Planeago em momenio'algum acusam o cztado'
recebimento. A falta ds maiores diligéncias no estabelecimento desti-

natario, aplica-se na especle o disposto no artigo 678,paragrafo 2°,
t

Nao se considera assim ocorrida a postergagso d= paga
mento do tributo em razao do valor de Cr$ 15.000.000 reportado no !
item I do auto inaugural, que gerou credito tributario do montante °
de 480,850 OTNs. |

a.2 — Saldo Credor do Caixa de Cr$ 6.283,758,70:

N3o entendo que a prova produzida nos autos tenha ca
balmente demonstrado que, para a liquidagao da Nota-Fiscal n® 051, se

utilizaram recursos do socio.

Alem da divergsncia entre o argiildo suprimento com os

supostos cheques, tendo a Fiscalizagéo quzstionado fossem os canhotos

[o3
1]

fls. 203 parte do talonario do Sr. Adriano Botelho Machado a verda

de 2 que a autuada, em momento algum, desfez a duvida.
Nega-se provimento.

a.3 - Passivo Ficticio de Cr$ 229.477,00:
Aqui nio assiste razio ao contribuinte visto como hia

prova nos autos d= que compras a vista foram contabilizadas como a

prazeo (fls. 38/39)

imprenss Naciona:
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(b) Ano-base de= 1984:
b.l - Omissao d2 Receita de Cr$ 339.915.805,00:

No particular entendo como suficientemente demonstra-

da a omissao.

Ainda que o contribuinte insista em que proéedeu ap !
estorno dos pertinentes valores na conta “VENDA LIQUIDAS", transferin
do importincias para "Resultado de= Exercicios Futuros" & elidir s pre
misz de que "levantadas os anos posteriores, 0s respsctivos valores
nao foram oferecids a tributagao', a verdade ¢ que os autos nao  de-

monstram suficientemante desta posigéo defensoria.

Por sinal, a contabllidade da sutuada,no particular,’

nio prima pela melhor corregio.

Negado provimento ao recurso no particular.

b.2 - Passivo Ficticio de Cr$ 322.300,00:
—
O pleito do contribuinte nao merece agasalho, haja '
vista que a3 manutengiao de saldo suficiente na co.ta "CAIXA" para pa-
gar as duplicatas que geraram o passivo ficticio & elemento nio eli-

dente da presungac legal de omissaoc de receita.
(¢) - Ano-base de 1985:
c.l - Omissao de Receita de Cr$ 109.500.000,00:

Cuidou =a espécie da remessa de mercadorias em con

signacdo a MARTAGRO AGRICOLA LTDA. e, em indicando 2 Fiscalizagio nso

ter havido’ seja no ano-base, seja em dols anos subseqtientes devolu—

wmrense Nacon i DLQ
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gao ou, venda, haver-se-ia que presumir por tal situagiao anomala o)

ilicito apontado.

A autuada, com o documento de fls. 255, justificou a
venda no curso do ano de 1988 e a Fiscalizagao, como lhe competlia a
teor do artigo 678, parégrafo 22 do RIR/80 nada fez para contraditar'!
a defesa fundamentada, limitando-se a atituds comodista de que a pro-
va da liquidagsao ha de ser feita com "recibo", "cheque" ou "dupllca—
ta", ou ainda documentos da contabilidade do adquirente, o que 2 ina
ceitavel., Se tanto a Fiscalizacdo competia efetuar a investigacdo no

adquirente a partir dos =lem=entos ofertados na defesa.
c.2 — Omisssao de Receita de Cr$ 110.944.264,00:

Para refutar a acusagao indicou a autuada que a con-
tradigaoc entre as operagdes constantes do livro fiscal estadual con-
trolador do ICM - o Registro de Saidas - ¢ o total de vendas registra
das na contabilidade nao teria o condao de indicar a apontadaomissao.
Por outras palavras haveriam Notas-Fiscals langadas naquele livro qde
nao refletiriam venda de mercadoria, mas simples operagiac de remessa'

jé coberta por anterior Nota-Fiscal de venda, na impossibilidade da en

trega imediata do produto.

Os documentos anexados a fls. 258, 259, 260,261,262,
263, 264, 265, 266, 267, 268, 269 (Notas-Fiscais). comprovam plenamen
te esta assertiva, sendo de resto cedigo que a nota fiscal se emite !
nao somente em operagaes de venda, mas =m toda 2 qualquer circulagéo,
ainda que nao ecoanica; de sorte a ser imprestavel o cotejo efetua-

do para suportar a omissdo indicada.

unpransa Nacions)
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Aqui, tambem, a Fiscalizacdo ficou no.plano da es-
peculacdo, sem trazer nova prova habil para justificar o ilieito.

c+3 - Compra inexistente de CR$ 557.624.150,00:
Aqui nao procede o argumento recursal.
Utilizando-se de Notas-Fiscais de venda por ela e-
mitidas para a justificacdo do reingresso no estoque, efetivamente
se valeu a autuada de expediente ilicito para a redugdo do .. .lucro

contabil do exercicio. 0 argumento do desfazimento da venda nao
restou demonstrado.

c.4 - Compra inexistente de CR$ 100.025,.041,00:

Igualmente ndo procede ¢ argumento recursal a vis-
ta da contabilizagdo em duplicidade de uma Unica e mesma compra.

c.5 - Passivo Ficticio de CR$ 26.150.000,00:

0 ilicito novamente estd justificado, pouco apro—
veitando a existéncia de saldo positivo na Conta Caixa, na data em
que a aquisicao se consumou.

(d) - Ano-base de 1986:

d.1 - Majoragao indevida do "Custo das mercadorias Vendidas" em
CZ$ 4.147.702,56:

No tocante ao ultimo item que remanesce do litigio,
cuida-se de apreciar as razdes opostas a4 imputacdo descrita no
item3 5 d¢ Termo de Verificagdo de flIs. 115/116, intitulado, naque

le ato, "Estoque Inicial Contido em Compras".

Embora reconhecendo a pratica do erro que lhe foi

o onn il Neclonal
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atribuido, alega que sua pratica se deu quando do preenchimento da
declaracdo de recolhimentos relativa ao exercicio de 1987 (fls.172
e 369), na qual adicionou, indevidamente, ao valor das compras a

guantia correspondente ao estoque iniecial.

Esclarece, porem, que para tornar nulo o efeito do
equivoco, adicionou ao montante do estoque final ideéntica quantia.

Destarte, o saldo de seu estoque final que, na rea
lidade, correspondia:a CR$ 1.802.297,44, figurou como CR$ ........
5.950.000,00.

Examinando, porém, os elementos que compdem OS au-
tos; encontra-se as fls. 68 a-copia da folha do licro Registro de
Inventdrio e a.escriturapdo do estoque final de mercadorias no va-
lor de CR$ 5.950.000,00, donde se infere que o procedimento da Re-
corrente ndo se limitou ao. desleixo no preechimento do formulario!
de declara¢dao de rendimentos, mas consta, efetivamente,,tal impor-
tancia de sua escrituracdo.

Nesse sentido, deve ser prestigiada a . informacdo
do autor do feito, de fls. 315 V, de "ndo_existir qualquer espécie
de prova documental... de que.o eétoque final seja o valor de CZ$
1.802.297,44"; constando, ao revés, prova cabal da situacao oposta,
materializada na folha do livro mencionado, tornando prescindivel!
realizagdo de diligéncia para aprofundamento de investigacdes, co-
mo bem decidiu a autorfijdade monocratica as fls. #81.

Por tais razodes, ndo merece reparo o tratamento de

signado a matéria |na ipstancia originaria.

v vl NMasioras b
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