PROCESSO NR.11030/000.708/89-15
ACORDAOC NR.105-8.8860

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Semspdo de 13 de setembro de 1994 ‘,/
RECURSO NR.: 97.891 - IRPJ - EAS: DE 1985 a 1987

RECORRENTE: BERTOL S/A - INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAOQ f
RECORRIDA : DRF em PASSO FUNDO - RS

CMFL/

IBRJ = OMISSAQ DE RECEITA - Contigura hipdtese de
omissao de receita as importéncias que deixsaram de
ser contabilizadas em virtude de pratica de subta-
turamento em exportagdes, comprovada por embarque
efetivo de mercadorias, diversas - de melhor qua-
lidade e prego - daquelas descritas nos documen-
tos oficiais (guias de exportagac).

RECURS0O A QUE NEGA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BERTOL SsA - INDUSTRIA, COMERCIC E EXPOHTA-
CAD

ACORDAM o8 Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam & integrar o pre-
sente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 1994

HENRAQUE DA BILVA - PRESIDENTE

AO ARITA -

VISTO EM o A GEH0 RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 7 4N0vV 1694 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: JOSE DO NASCIMENTO DIAS, GILBERTO CONGRO BASTOS, RUBENS MACHADO
DA SILVA (SUPLENTE CQONVOCADO). Ausentes os Conselheiwos LUIZ EDMUNDC CARDOSO BARBOSA
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO e JACKSON MEDEIROS DE FARTAS SCHNEIDER.
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RECORRENTE: BERTOL S.A. — INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAO

RELATOGRTIO

0 recurso adgora submetido a Jjulgamento diz
respeito a apenas uma das infra¢des inicialmente apontadas
no auto de infrag¢do: subfaturamento em exportacdes.

Diz a recorrente, em seu apelo, que ficou
demonstrado nos autos que houve capitulagdo inadequada dos
dispositivos 1legais e que houve impropria presuncio
"hominis" baseada em dados genéricos fornecidos pela CACEX
e, ainda, em convicecdo errdnea de impossibilidade de
exportagdo de Tarelo de soja de alta proteina com prémio

negativo.

No que diz respeito & capitulagdo das infracdes,
diz a recorrente que os dispositivos citados (arts.157, §
1Q, 158, 179 @ 387 do RIR/80 e Portaria 81/82) n3o definem
nem tipificam irregularidades que possibilite presuncdo
legal de cometimento das infragfes, pois os primeiros sdo
dispositivos de natureza genérica e o Ultimo & inaplicavel a
matéria. Invoca o principio da tipicidade cerrada "que exige
a fixagdo exaustiva dos seus elementos, eleitos como

necessarios”™, e diz que, n3o bastasse a forma irregular

capitulacdo, ou a falta de capitulagio do fato considgrado

infringente, o que cerceia o direito de defesa, o aut
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indica a matéria que sustenta e embassa a presungadc fiscal e
o Fisco ndo trouxe a0 processo gqualguer prova material que
apoia a suspeita. Conclui que, nessas circunstancias, estid o
ato wviciado de inefic&cia e nulidade, © que torna

insubsistente a pretensdoc fiscal.

Discorre a recorrente, citando doutrina, acerca da
inexisténcia de presuncio legal na espeécie, e da
obrigatoriedade de comprovagido, pela Fazenda, dos fatos que
alega, ainda mais gquando, tratando-se de imposto sobre a
renda, nd3o se tem qualquer indicio da aquisigdo da
disponibilidade econdbmica ou Jjuridica que da causa &

obrigacio tributaria.

A seguir, ataca a dacisdo de primeiro grau,
dizendo que se funda em detalhe sem significagdo, qual seja
o fato de que o produto ostentava na guia uma classificacido
diversa da que constava do contrato de compra & venda. Esse
fundamento, ao ver da recorrente, contitui paradoxo, pois a
decisdo declara que o "referido"” pleito seria decorrente do
negécio pactuado na forma e pregos definidos no documento de
contrato, concordando assim que a mercadoria exportada é
aquela ali mencionada: 10.000 MT MIN/MAX of Brazilian
Toasted Solvent e Extrated Soyabeanmeal, Basis 48PCT
protein, 3.3 Fiber, 12,5 PCT Moisture, ou seja, 10.000
toneladas de farelo de soja brasileira com 48% de proteina,
tipo 1.

Pondera que a CACEX nd3o emitiria a guia sem
examinar o contrato, e que somente diverg8ncia entre o
contrato e o remetido poderia ensejar a autua¢do, o que ndo
ocorreu, limitando-se a irregularidade ao simples equivoco
na elaboracdioc da guia. Diz que o registro e a guia de

exportagdo ndo s3o os documentos essenciais que tipificap

mercadoria exportada, e conclui que se esses docume

servissem de prova material para evidenciar
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exportado, serviriam igualmente como prova inequivoca do

valor racebido, n3o havendo , portanto, subfaturamento.

Por outro lado, argumenta que o oficio da CaACEX
mencionado na decisio de primeiro grau apenas estabelece a
diferenca média de pregos entre um tipo e outro, o que ndo
ocorre no caso, eis que a fixag¢do ndo foli para o farelo 2
mas para o exportado tipo 1. Alega que o 6rgdoc n3o tem
autoridade para fixar prego ou prémio, e afirma que
situagles mercadolédgicas determinaram a negociagdo com
pr&mio negativo, mesmo para o farelo de alta proteina, como
ja amplamente esclarecido na impugnagdo.

Por fim, diz que o contrato de compra e venda esta
perfeito e acabado, havendo sido cumpride pelas partes,
presnchendo-se assim os requisitos elencados no artigo 122
do Cédigo Comercial, raz3o porgque deve ser admitido em seus

proprios termos.

Este é@ o relatld
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Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

Recurso tempestivo, interposto por parte legitima,

dele conhego.

Em primeiro lugar, registro o fato de que me foram
entregues, juntamente com o presente processo, dois Acérdios
& uma Resoluc¢do, todos origindrios do Terceiro Conselho de
Contribuintes. Examinando os referidos documentos, que anexo
ao feito, constato gue todos tém, como sujeito passivo, a
ora recorrente. Entretanto, as matérias dos AcOrdios dizem
respeito ao regime "drawback"”, em nada se relacionando com o
ocbjeto destes autos. J4 a Resolugdo, que solicita diligéncia
ao DECEX, trata de matéria relacionada a fraude na
exportagio, em virtude de errdnea classificacg3o de
mercadoria destinada ao mercado internacional. Entretanto,
embora o produto seja farelo de so0ja, o0 processo que
originou a mencionada Resolucdo, com certeza, nada tem a wver
com o presente auto, eis que enquanto aquele se refsre A
safra de 1988, este trata de subfaturamento na exportagio
relativo ao exercicio de 1985, periodo-base de 1984.

Registro ainda que, embora se trate de matéria
especifica, inexiste qualquer caracteristica de processo
decorrente nestes autos, razido pela qual entendo que o

recurso se encontra em condicdes de ser examinddo)
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Conforme relatado inicialmente, a matéria -
subfaturamento em exportagdo - @ a Unica remanescente do
auto de infragdo de fls. 175/176.

Trata-se, fundamentalmente, de matéria de fato,
levantado em agdo fiscal, cuja descrigdo, constante do
Quadro Demonstrativo nQ 01 (fls. 153) e da parte pertinente
do relato integrante do Termo de Verificagio (fls.
156.v/157), me parmito ler agora em sessio, para bem situar

0 exato contorno da presente lide.

Quanto ao mérito, porgque em total dissondncia com
os termos da impugnagdo e da pega recursal, que primaram
pelas sutilezas juridico-doutrinirias, reporto-me as
excelentes razfes de Jjulgar, expendidas pela autoridade
singular na decisdo recorrida, que me permito transcrever,
Jd «que o0s fatos relevantes se encontram narrados com
didatica e extrema felicidade, o gque me inibe de tentar
reduzi—-los aos meus termos (item 5, subitens 5.1 a 5.6 da
decisdo recorrida - fls. 360/382):

"5, Esta conclusio sa fundamenta,
referentemantae & parcela do lancamento que, no
exercicio de 1985, por subfaturamento na
exportagdo de 10.000 toneladas de soja, submeteu a
tributagdo a quantia de Cr$ &41.905.800,00, no
fato de o mesmo estar calcado em provas
documentais suficientemente claras para evidenciar
a 1Irregularidade apontada, ndoc se confirmando,
assim, & alegada base puramente presuntiva qua lhe

teria servido de lastro.

5.1 - Com o intuito, porém, de elucidar
pendéncia, torna-se oportunc reconstituir os fayos
que deram ensejo a& lide. Assim, como pode |ser
visto & fl. 27, em 28.08.84, a contri
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providenciou junto & CACEX © registro prévio de
vanda ao exterior de 10.000 toneladas de "faraelo
de soja tostado - tipo 2". 0O referido pleito seria
decorrente do negdécic pactusdo na forma e preco
definidos no documento anexado & fl. 28-verso.

5.2 - Dando seguimento a0s trémites
partinentes & operagfoc, em 05.09.84, a empresa
comunicou & CACEX (fl. 26), ter fixado o prego de
vanda do produtc em US$ 147,27 por tonelada,
providéncia easta que ocasionou a emissdo, em
27.09.84, tanto das "Guias de Exportacdo” de n9s
10-84/7360-4 (f1.28) @ 10-84/7361-2 (¥1.31), ambas
fazendo mengdoc expressa ao 'Tipo 2" do farelo
negociado, assim como, em 26.10.84, das potas
fiscais n@s 040788 (fl. 25 - verso) e 040789 (fl.
28 - verso). Outrossim, as fls. 236, 238, 239, 242
244 e 248, encontram—-se as cdpias dos contratos de
cémbio respectivos, e as fls. 25 e 30, mapas
demonstrativos de controle das liquida¢cdes dos

mesmos.

5.3 - Em paralelc aos ciltados expedientes,
cabe ser mencionada, por obra do fisco, a
presenca, & fl. 24 (verso), do oficioc expedido por
érgdoc da CACEX (em Porto Alegre), informando
acerca do diferencial médic de preco entre o
"Tipol" e "Tipo 2" praticados nos anos de 1984 e
1986 para efeitos de liberacdo de “"Guias de
Exportagcdo” na venda de farelo de soja para o
exterior, como também, s fls. 29 @ 32 (frente e

verso)}, dos "Certificados de @Qualidade" emitidos

pela empresa "SGS do 8rasil S. A. ", atestddones
de qualidade "Tipo 1" do produto embarcad,
dJos papéls que, posterior e subsidiarfamente,
foram juntados 3s fls. 330 e 33! (verso).
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5.4 - 0 conhecimento da base documental que
compfe o processo, autocriza, entdoc, que o dissenso
seja assim definido: de um lado, a contribuinte,
lastreada nos documentos que anexa A&s fls.
235/257, defendendo a posi¢do de que o negécio foi
realizado sem o cometimento de qualquer ilfciteo
tributdrio, dentro das condicdes livre e
contratualmaemte pactuadas, reforgadas, ainda,
pelos documentos comprobatérios da liquidagdo dos
respactivos contratos de cdmbio, concluindo ser
irrelevantes, afora isto, as divergéncias
ocorridas da "tipificagdo do produto exportado";
de cutro, o fisco, inaceitando a valoragdo dada ao
produto, sustentando, com lastro nos laudos de
qualidade expedidos por laboratdério habilitado
para tanto, e nas cotagfes de prego vigentes &
epoca fTornecidas pela CACEX, que a Iimpugnante
realizou os referidos negbcios utilizando-se do

artificio do 'subfaturamento” na venda do produto.

5.5 - A =situagdo de fato retro-sstabslecida
induz a que, nasta parte, se conclua pela
procedéncia Jdo lancamento. Isto porque,
maiormente, a autoridade fiscal logrou trazer &0s
autos provas documentais suficientemente
Imparciais @ consistentes para evidenciar, a um s6
tempo, que o produto vendideo atingiu
aespeci ficagles qualitativas superiores as
informadas nos documentos de exportacio & qua as
respectivas operagdes nio se consumaram dentro das

condig¢des normais do mercado vigentes & época.

Esta evidéncia, aliada a constatagdo de q
provas trazidas ac processo pela contriabuint

vontade, ou, ainda, foram produzidas



PROCESSO N@ 11030-000.708/89~15

ACORDEO N@ 105-8.660
interveniantes nos negdcios ocu por terceiros com
os quais mantinha ou mantém relagdes negociais,

prejudica suva defesa, determina sua inaceitagdo.

5.8 - Finalizando, cabe dizer, ainda, que ndc
proceda a alegagio de que o autuante teria se
baseado em mera presungdc para constituir o
langamento, de vez que, como & dbvio e comum, ao
fisco nunca é& possibilitado servi-se e ou/ receber
o ‘“prato prontoc" da irregularidades, devendo
valer-se, sempre, dJdo conjunto fos fatos & provas
circunstanciais que caracterizam e levam & certeza
da ocorréncia de anomalias de ordem tributéaria,

coma ccorre no presente Caso.

Como Ja mencionado, inexiste qualquer
contraposi¢io aos fatos contidos na decisdc recorrida, sendo
totalmente inaceitavel a alegac3o de que "mero incidente de
elaboragdo de guia com o0 equivoco quanto ao tipo nd3o &
suficiente para desvirtuar a transagdo, nem serva como
elemento probante para concluir-se uma sonegacdo,...”, até
porque a compatibilidade entre o produto descrito na guia de
exportacdo e o efetivamente exportado & fator fundamental
para que o ambarque se reallze regularmente, certificado por
empresa/entidade credenciada, no caso, a conceituada $SGS do
Brasil S.A..

Em resumo, contrariamente a tese da recorrente,
foi observado o principio legal da tipicidade cerrada, ta3o
reclamada nestas fases administrativas pela empresa, ja que

os alementos de prova ndo deixam margem a ddvidas que,

sob uma determinada e incorreta descrigio, na
realidade, exportado outro produto, mais nobre

preg¢o no mercado internacional. Caracterizada fikou,



PROCESSO NQ 11030-000.708/8%-15
ACORDAO n9 105-8.660
documentalmente, a ocorréncia de subfaturamento na operacio

em exame.

Como wum natural coroldrio do subfaturamento,
praticado através de incorreta especificagdio do produto
exportado, haver-se-ia que aplicar a multa qualificada, no
exacerbadoc patamar de 150%, conforme determina o art. 728,
III, do RIR/BO, dispositivo ali&s invocado pelo autuante a
fls. 157, corretamente, segundo entendo, eis que bem
caracterizada a hipdétese de subfaturamento, mediante uso de
falsidade documental.

Entretanto, como s8 pode observar do
"Demonstrativo da Atualizagdo Monetéria e dos Acréscimos
Legais” (fls. 174) e do "Auto de Infragdo” (fls. 175), o
autuante aplicou a multa de oficio de que trata o art. 728,
11, do RIR/80 - de 50% -, provavelmente em virtude de erro
material quando da formalizag¢Bo do langamento. Tendo em
vista que este Conselho nao tem competéncia para
apaerfeigoamento do langamento de oficio, a questio da
penalidade exacerbada constitui matéria alheia & lide objeto

do presente apelo.

Face ao todo exposto, voto no sentido de negar
provimento ao apelo, mantendo a decis3o recorrida, por

irretocavel e arrimada em corretos fundamentos juridicos.

Brasilia (DF), dé setembro de 1994

L
-

HISSAO ARITY - RELATOR
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