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INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N° 2 .

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

DECADENCIA.

O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, quando o contribuinte ndo
efetua o pagamento antecipado.

NULIDADE DO LANCAMENTO - Nao sao causa de nulidade do auto de
infracdo, eventuais omissdes ou incorre¢des no Mandado de Procedimento
Fiscal. Atendidos todos os requisitos formais, somente ensejam nulidade os
atos e termos lavrados por pessoa incompetente, os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de
ampla defesa, hipdteses essas que se encontram ausentes nos presentes autos.

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTOS DE CAIXA. PRESUNCAO
LEGAL. FALTA DE COMPROVACAO.

Os suprimentos de caixa efetuados pelo socio da empresa somente serdao
aceitos pelo fisco quando, comprovadamente, advindos de rendimentos da
atividade da pessoa fisica, e as transferéncias dos recursos sejam
efetivamente demonstradas, coincidentes em datas e valores. A auséncia dos
elementos probantes justifica a manutencao da tributagao.

MULTA ISOLADA. FONTE PAGADORA. Sujeita-se a multa de que trata o
inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a
fonte pagadora obrigada a reter imposto ou contribui¢do no caso de falta de
retencdo ou recolhimento. A nova redacdo do artigo 44 da Lei n° 9.430 de
1.966, dada pela Medida Provisoria 351 de 2.007, convertida na Lei 11.4488
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de 2.007, ndo revogou a aplicacdo da multa de oficio isolada na hipotese de
falta de retencdo de IRRF pela fonte pagadora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Ausente justificadamente o Conselheiro Victor Humberto da Silva Maizman.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues Mendes, Meigan Sack Rodrigues,
Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Trata-se de autos de infragdo de IRPJ, calculado com base no lucro real,
CSLL, PIS e COFINS, relativos aos anos de 2003, 2004 e 2005, no valor total de R$
951.882,36.

A fiscalizagdo apontou os seguintes fatos e infragdes:

Multa isolada por falta de retencao

e A Fiscalizada efetuou o pagamento de servicos de consultoria tributaria a Valdecir
Moschetta, CPF: 253.321.470-15, conforme recibos, no valor de R$ 8.060,00 - cada —
nas datas de 20/04/2004 e 20/08/2004, sem que efetuasse a retencdo do IRRF
determinado Pelo art. 717 do RIR/99. Foi aplicada multa isolada nos termos do art. 9°
da Lein® 10.426/2002.

Suprimentos de caixa efetuados por socio

e Na contabilidade da Fiscalizada havia diversos registros de ingresso de recuros na
Conta Caixa com a origem de "Empréstimo n/data." e, sua contrapartida estd lancada na
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conta contabil "conta 01290 Juarez Riva Vanz" que ¢ o socio majoritario da
Fiscalizada. Nao houve comprovagao da origem dos depositos.

Diferenca entre os valores escriturados e os declarados — IRPJ e CSLL

degou

d)

g)

h)

3

k)

Os valores apurados na contabilidade do contribuinte e os declarados ndao conferem,
tendo sido lancadas as diferencas apuradas.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacdo, em que
em sintese:

A inexigéncia do IRPJ e reflexos nos periodos de apuracdo alcangados pelo instituto
decadencial: fatos geradores entre janeiro a abril de 2003.

Nulidade/invalidade dos langamentos da CSLL entre 01/2003 a 09/2004, ¢ 01/2005 a
12/2006: auséncia de suporte autorizativo no MPF-F.

Os fatos articulados pelo autuante ndo se amoldam ao fato tipico previsto no art. 282 do
RIR/99, acaso nao seja provada, no curso investigatorio, a referida omissao de receita.

O fisco ndo pode simplesmente fazer recair a referida norma legal diretamente sobre os
numerarios detectados sem atestar que ha alguma patologia fiscal omissiva ou
comissiva, capaz de indicar a ocorréncia de sonegacdo. Observa que cumpria ao
autuante aprofundar a investigacao ¢ demonstrar que os suprimentos de caixa tinham o
conddo de escamotear obrigagdes tributdrias da empresa, para entdo, depois, se provada
a omissdo, quantifica-las e arbitrar o valor das receitas sonegadas. Em apoio aos seus
argumentos, estdo transcritos entendimentos da doutrina e ementas de julgados.

O autuante recai em equivoco quando toma sub-repticiamente a soma total, em cada
trimestre-calendario, dos empréstimos de socio a conta caixa da impugnante, e nao
deduz as devolugdes inerentes aos mesmos empréstimos.

Se omissao de receitas houvesse, deveria ser o valor resultante das diferengas entre os
empréstimos desconsiderados e as suas correspondentes devolugdes, conforme anexo 2.

Foram desconsiderados empréstimos constantes na DIRPF, nos valores de R$ 5.000,00
e 15.000,00, relativos aos quartos trimestres de 2004 e 2005.

Os valores langados a débito da conta caixa como empréstimo tomado junto ao sécio
Juarez Riva Vanz, referem-se a descontos de titulos levados a efeito pela propria
impugnante junto ao Banco, pela via de conta corrente de sua titularidade, o que
comprova com o anexo 5.

Ofensa a capacidade contributiva, e exigéncia fiscal com caracteristicas confiscatorias.

Por se tratar de tributacao reflexiva apurada no langamento principal (IRPJ), e a vista da
intima relagdo de causa e efeito entre este e as demais exigéncias, mostram-se validas,
em toda a sua inteireza, as argumentagdes expendidas nos titulos precedente também
para o auto de infragao relativo a CSLL.

S6 ¢ licito tributar faturamento decorrente das atividades proprias da empresa,
repugnando- \qualquer - outra sintegracdo ou analogia fiscal aos conceitos juridicos
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adotados pela CF/88 como hipotese de incidéncia das espécies tributarias PIS e

A redagdo original do dispositivo legal a que se apegou o Agente Fiscal sofreu recente
modificacdo com a edicao da Lei n® 11.488/2007. Esse diploma legal dispensou novo
tratamento ao fato gerador em discussdo, dispensando a incidéncia da multa isolada nos
casos ein que se verificar a falta de retencdo apds findo o prazo de entrega da
declaragdo de ajuste anual.

Por forca do art. 106 e 112 do CTN, tratando-se de norma penal tributiria mais
benéfica, deve retroagir, enquanto pendente de julgamento a lide, aos fatos ocorridos no
ano de 2004.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,
em razao da existéncia de prejuizos fiscais e bases negativas a serem compensados, em decisdao

“NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
MPF. INOCORRENCIA O MPF constitui-se em elemento de
controle da Administragdo Tributaria, sendo que eventual
inobservdncia da norma infralegal ndao pode gerar nulidades no
dambito do processo administrativo fiscal, ndo afetando,
conseqiientemente, o lancamento do crédito tributario.
ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE Descabe em sede de instincia
administrativa a discussdo acerca da ilegalidade e da
inconstitucionalidade de dispositivos legais, por se tratar de
matéria de competéncia privativa do Poder Judicidrio, nos
termos da Constituicdo Federal.

CAPACIDADE CONTRIBUTIVA A capacidade contributiva é
identificada na situagcdo material que a lei elegeu para gerar a
obrigacdo tributaria, ndo se relacionando com langamentos de
oficio.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA A
modalidade de langamento por homologagdo se da quando o
contribuinte apura o montante tributavel e efetua o pagamento
do imposto sem prévio exame da autoridade administrativa. Na
auséncia de pagamento, ndo ha que se falar em homologagdo,
regendo-se o instituto da decadéncia pelos ditames que emanam
do art. 173 do CTN, diante do qual se conta o prazo a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTOS DE CAIXA POR
SOCIO Os suprimentos de numerdrios atribuidos a sécio da
pessoa juridica, cujos requisitos cumulativos e indissociaveis de
efetividade de entrega e origem dos recursos ndo forem
devidamente comprovados, com documentagdo habil e idonea,
coincidente em datas e valores, devem ser tributados como
receitas omitidas pela pessoa juridica. Langamentos decorrentes.
Contribuicdo para o Programa de Integracao Social - PIS,
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
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COFINS e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL A
solugdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-se aos
langamentos decorrentes, quando ndo houver fatos ou
argumentos novos a ensejar decisdo diversa. Relativamente ds
exigéncias do PIS e da COFINS, tendo-se a confirmag¢do da
omissdo de receitas, também sdo devidos os valores dessas
contribuigoes, pois a base de calculo é o faturamento mensal da
pessoa juridica, assim entendido o valor total das receitas
auferidas, incluindo as receitas omitidas, inclusive por
presungdo legal.

MULTA ISOLADA. IRRF. FALTA DE RETENCAO E devida a
multa isolada de 75% sobre o montante ndo retido, quando a
fonte pagadora deixar de reter ou recolher o imposto incidente
sobre rendimentos tributaveis pagos.”

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, além de reiterar as alegacdes contidas na impugnagdo, acrescenta as seguintes
consideragoes:

a)

b)

g)

h)

A recorrente parcelou o débito tributario relativo as diferengas entre os valores
escriturados e os declarados.

A recorrente ndo estd defendendo a invasao de competéncia do Judiciario, mas esta
pedindo que seja reconhecida, ao invés de declarada — esta sim competéncia exclusiva
daquele Poder — a inconstitucionalidade ou ilegalidade indireta de atos administrativos.

Requer o reexame dos pontos controversos sem a imposi¢do de quaisquer espécies de
limites ao [re] conhecimento das injuridicidades estampadas nos autos de infragao.

A recorrente promoveu o lancamento por homologacdo de todos os tributos,
antecipando — senao o todo — a maior parte do valor devido.

Ainda que assim ndo fosse, o pagamento ndo ¢ condicdo sine qua non para configurar-
se o lancamento por homologagdo, e, por conseguinte, a homologacao tacita a que se
refere o § 40, art. 150, do CTN.

Ocorreu a decadéncia em relacao aos fatos geradores ocorridos entre janeiro a margo de
2003, uma vez que o lancamento foi efetuado em 16/05/2008.

No que tange a CSLL, o campo de atuacao da fiscalizacdo no MPF ficou limitado, tao
somente, ao Ultimo trimestre de 2004. E nulo o lancamento de CSLL entre 01/2003 a
09/2004 ¢ 01/2005 a 12/2006.

A autoridade fiscal aplicar diretamente o art. 282 sobre os reforcos de numerarios
detectados, sem atestar alguma patologia fiscal, omissiva ou comissiva capaz de indicar
a ocorréncia de sonegagao.

Cumpria-lhe (AFRF) aprofundar a investigacdo (art. 142, CTN) para, se fosse o caso,
demonstrar, de forma irrefutavel, que os "suprimentos de caixa" tinham o conddo de
escamotear obrigacdes tributarias da empresa, para entdo, somente depois, se provada a
"omissdo", quantifica-los e arbitrar o valor das receitas hipoteticamente sonegadas, o
quenao foi feito.
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k)

D

A Recorrente elaborou a PLANILHA carreada no ANEXO 3 da sua impugnagao. Por
meio dela ¢ possivel verificar que o contraste entre os "socorros a conta-caixa" e as
"devolugdes" correspectivas determinam a exasperagdo dos lancamentos em
aproximados 50% do que hipoteticamente seria a indigitada omissao de receitas.

Se "omissdo de receitas" passivel de tributacdo houvesse, sua dimensdo deverd ser
aquela resultante das diferengas entre os "empréstimos" desconsiderados e as suas
correspondentes "devolugdes", na forma ilustrada na referida Planinha.

Junta a presente peca impugnatoria as copias das DIRPF's do socio Juares Riva Vanz,
anos base 2004 e 2005, exercicios 2005 e 2006, donde ¢ possivel inferir, do campo
destinado a "Declaracdo de Bens e Direitos", que os empréstimos em tela efetivamente
ocorreram (ANEXO 4 da impugnacdo).

m) Os importes lancados a débito da conta caixa como empréstimo tomado junto ao sécio

p)

Q)

t)

Juares Riva Vanz, tratam-se, na realidade, de valores atinentes a "descontos de titulos"
levados a efeito pela propria Recorrente junto ao BANCO DO BRASIL S/A, pela via
de conta-corrente de sua titularidade.

Para testificar essa situagdo promove a juntada dos extratos de "Crédito Rural e
Comercial", fornecidos pela instituigdo bancaria, relativamente a operacdes
formalizadas nos anos-base exacionados (vide ANEXO 5 da impugnagao).

As importancias correspondentes aos referidos descontos eram creditados na conta-
corrente e ingressavam, contabilmente, como se fossem, depositos feitos pela propria
Recorrente, o que, a evidéncia, ndo correspondia a realidade.

As importancias em tela, advindas de recursos proprios creditados pelo Banco do Brasil
S/A em datas diversas, ¢ que supriam a conta-caixa, e ndo os indigitados "empréstimos"
de so6cio, de modo que a presungdo legal calcada no art. 282 do RIR/99 deve ser
afastada.

A simples presuncdo fiscal de "omissdo de receitas" calcada em suprimentos de
numerarios a conta-caixa jamais podera corporificar o fato gerador do imposto. Nesse
sentido, o art. 282 do RIR/99 — alicerce da exigéncia hostilizada -, afronta, a um s6
tempo, os arts. 146, III, 'a' e 153, III, da CRFB/88, assim como os arts. 43, 113 e ss. do
CTN.

O langador afastou-se da verificacdo do real fato gerador do tributo sobre a "renda e
proventos de qualquer natureza", o que colide frontalmente com a hipdtese de
incidéncia legal e constitucional desse Imposto.

o autuante impds uma tributacdo excessivamente gravosa a recorrente, revestida, por
conseguinte, da caracteristica sancionatoria (punitiva), vedada pelo diploma tributario
(CTN).

Se no ambito do Direito Privado o lucro ¢ definido como sendo o resultado do exercicio
subtraidos os prejuizos acumulados, ndo pode o legislador ordinario, sobremenos o
aplicador e o intérprete, movido por interesses imediatistas de arrecadacao, alterar o
conceito de lucro, sob pena de ofensa frontal ao artigo 110 da Lei n° 5.172/66,
hierarquicamente superior.
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u) O art. 282 do RIR/99 s6 poderia servir —admitida por aqui a hipotética validade de
suas disposi¢cdes — ao desiderato de lancar o IRPJ e a CSLL sobre a fic¢ao juridica
(relativa) que ostenta em seu caput; no entanto, jamais poderd servir de esteio ao
lancamento das contribuigdes sociais em pauta, cujo fato gerador escapa a ilagao fiscal,
impondo-se seja comprovada de forma insofismavel a sua efetiva ocorréncia no mundo
fenoménico.

v) A conduta fiscal fundada na conjectura de que todos os "créditos/depositos bancarios"
correspondam a receita "auferida" pela recorrente (quando o processo esta despido de
qualquer prova nesse sentido, ndo sendo ocioso repetir que o agente fiscal preferiu
esquivar-se do dever de buscar a verdade material, preferindo a probabilidade formal), ¢
absolutamente inconsistente, sendo for¢oso reconhecer que os langamentos escorados
na figura presuntiva encapsulada no art. 282 do RIR/99 conflito e ultrapassa os limites
tracados nas leis complementares 7/70, 70/91, sobretudo com aqueles enraizados na
constituicao federal de 1988.

w) A Lei n°® 11.488/2007 dispensou novo tratamento ao fato gerador punitivo em
discussao, dispensando a incidéncia da multa isolada nos casos em que verificar-se a
falta de retencdo apds findo o prazo de entrega da declaragdo de ajuste anual.

E o relatério.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
13/01/2010 (AR de fls. 643). O recurso foi protocolado em 12/02/2010, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhecido.

Apenas s3o objeto do recurso voluntario duas infragdes: 1) suprimentos de
caixa efetuados por socio; ii) multa isolada por falta de retencao.

I. Preliminares

I.1. Nulidade do acordao por falta de apreciacio das ilegalidades e inconstitucionalidades
alegadas.

O entendimento segundo o qual ndo compete a jurisdigdo administrativa a
apreciacao de argumentos relativos a ilegalidade ou inconstitucionalidade de normas ¢ matéria
sumulada neste Conselho:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”
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fatos descritos pe

do lancamento.

1.2. Decadéncia

Por conseguinte, ndo devem ser analisados argumentos que questionam a
legalidade ou constitucionalidade dos dispositivos legais utilizados na fundamentagdao da

Nao ha reparos a fazer na decisdo recorrida, que limitou-se a verificar se os
cla fiscalizagdo subsumem-se as normas utilizadas como enquadramento legal

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do acordao recorrido.

A decisdo recorrida assim se manifestou sobre a questdo da decadéncia:

Assim, somente se sujeitam as normas aplicaveis ao langamento
por homologagdo os créditos tributarios satisfeitos por meio do
pagamento, ainda que parcialmente efetuado.

No caso dos autos, o contribuinte, relativamente ao ano-
calendario de 2003, como forma de tributa¢do de seu lucro —
IRPJ (fl. 361), optou pelo Lucro Real com apuragdo trimestral.

Analisando-se a Ficha 124 da DIPJ (fl. 380), que trata do
"Cdlculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real" — [° e 2°
trimestres do ano-calendario de 2003 - verifica-se que a
interessada ndo apurou "imposto a pagar". Na DCTF desses
periodos (fls. 160 e 169), também ndo constam valores de IRPJ a

pagar.

Nestas circunstdncias, a contagem do prazo decadencial deve
ser regida pelo inciso I do art. 173 do CIN, ou seja, "do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado" - 01 de janeiro de 2004, e ndo como
deseja a defesa.

Assim, tendo o contribuinte tomado ciéncia do lancamento em
16/05/2008, ndo esta configurada a decadéncia do direito de o
fisco proceder ao langcamento do crédito tributario, pois o
langamento do IRPJ poderia ocorrer até 31/12/2008.

()

. com referéncia a exigéncia de CSLL, aplica-se o mesmo
entendimento do prazo decadencial relativo ao IRPJ, acima
exposto, ou seja, o langcamento da contribui¢do poderia ser
efetuado até 31/12/2008, pois ndo ha valores devidos/recolhidos
nos periodos questionados (DIPJ Ficha 17— fls. 382-383).

Quanto As exigéncias do PIS e da COFINS, a conclusdao também
é a mesma do IRPJ e da CSLL — o langcamento poderia ocorrer
até 31/12/2008. Ocorre que, de acordo com a copia das DCTFs
referentes ao 1° e 2° trimestres de 2003, ha débitos declarados
para os periodos de apurac¢do contestados pela defesa, no
entanto, ndo ha pagamentos desses valores, conforme
informagoes do sistema SINAL10 da RFB, de fls. 606 e 607.
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Dessa forma, é de se rejeitar a preliminar de decadéncia argiiida

pela impugnante, pois a contagem do prazo decadencial deve ser
regida pelo inciso I do art. 173 do CTN.”

O entendimento expresso na decisdo recorrida corresponde ao do Superior
Tribunal de Justiga, expresso em acordao submetido ao regime do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO.DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do
CTN.IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simula¢do do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Sec¢do: REsp 766.050/PR,
Rel Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008;
AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp
276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ
28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
“Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
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(Alberto Xavier, “Do Langamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005,
pags.91/104; Luciano Amaro, “Direito Tributario Brasileiro”,
10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos
Diniz de Santi, “Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario”, 3° ed.,Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
183/199).

[i.].

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543C, do CPC, e da Resolugdao STJ 08/2008.

(REsp 973.733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009).

Por sua vez, o art. 62-A do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria n°® 256, de 22 de junho de 2009, assim
dispde:

“Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.”

Assim, resta-nos verificar se, no caso concreto, foi aplicado corretamente o
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Constam nos autos prova da auséncia de recolhimento dos tributos (DIPJ,
DCTF e demonstrativos do sistema Sinal — fls. 160, 169, 380, 382-383, 606-607). A recorrente
alega pagamento mas nao comprova sua afirmacao.

Por conseguinte, a regra a ser aplicada ¢ a do art. 173, I, ndo se configurando
decadéncia em relagdo ao crédito tributario langado.

I.3. Nulidade do lancamento de CSLL entre 01/2003 a 09/2004, e 01/2005 a 12/2006, por
falta de MPF

A recorrente reitera as alegagdes de irregularidades no MPF, sem discutir
diretamente a fundamentacao da decisao recorrida.

Como no voto condutor foram satisfatoriamente refutadas as alegacdes da
contribuinte, reproduzimos parcialmente a decisao:

“De inicio, registre-se que o Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF),regulado pelo Decreto n 9. 3.724, de 2001, com as
alteracoes do Decreto n° 6.104, de 2007, deve ser analisado sob
dois aspectos, quais sejam, o do publico interno e o do externo.

No interno, tem por objetivo o planejamento das atividades
fiscais e estabelece normas para a execu¢do de procedimentos
de fiscalizagdo dos tributos e contribui¢oes administradas pela
Secretariacda Receita’Federal do Brasil (RFB). E uma ordem
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especifica emitida por autoridade competente da RFB para a
instauragdo, pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
(AFRFB), dos procedimentos fiscais (art. 2 0 da Portaria SRF n°
4.066, de 2007, vigente a época dos fatos). Evidencia-se nessa
orientagdo administrativa uma proibicdo no sentido de que o
AFRFB aja por vontade propria na tomada de procedimentos
fiscais, além de estabelecer, de forma especifica, a
obrigatoriedade de executa-las. Atualmente, a Portaria RFB n°
11.371, de 2007, dispde sobre esses procedimentos fiscais.

No externo, assegura ao contribuinte sob fiscalizagdo, como
agora ¢ de seu direito, conferir a autenticidade da agdo fiscal
contra si instaurada, possibilitando o conhecimento do tributo
que sera objeto de investigacdo, dos periodos a serem
verificados, do prazo para a realiza¢do do procedimento fiscal e
do AFRFB que procedera a fiscalizagdo.

O MPF (fiscalizagdo, diligéncia, extensivo, especial e
complementar), bem como suas prorrogagoes, sdo atos
praticados em paralelo aqueles preparatorios ou integrantes do
processo administrativo fiscal, mas somente estes se submetem a
regéncia do Decreto n® 70.235, de 1972.

()

Assim, a alegag¢do de que o auto de infragdo ¢ nulo, porque o
periodo ndo estd relacionado no MPF — Fiscalizag¢do, ndo pode
ser aceito, pois o mandado ndo se destina a anular ou corrigir
langamento ja efetuado, mas preencher objetivos técnico-
administrativos da organizagdo e dar instrumentos ao
contribuinte de se defender contra eventuais arbitrariedades da
fiscalizagdo e mesmo contra falsos agentes.”

Logo, rejeito a preliminar de nulidade por auséncia de MPF.
I1. Suprimentos de caixa

Como ja ressaltado no topico acerca da nulidade da decisdo recorrida, a
controvérsia a ser analisada no recurso gira em torno da aplicagdo do art. 282 do RIR/99, e nao
da sua legalidade ou inconstitucionalidade.

O crédito tributario relativo a esta infragdo foi constituido com fundamento
no art. 282 do RIR/99:

“Art. 282. Provada a omissdo de receita, por indicios na
escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a autoridade tributaria podera arbitra-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, socios da sociedade ndo anonima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
ndo forem comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 12, § 3° e Decreto-Lei n° 1.648, de 18 de
dezembro de 1978, art. 1°, inciso 1I).”
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Extrai-se do artigo em destaque, em sintonia com os principios basilares da
contabilidade, que o simples registro contabil ndo constitui elemento suficientemente
comprobatorio, devendo a escrituracdo ser fundamentada em comprovantes habeis para a
perfeita validade dos atos e fatos administrativos.

Inexistindo nos autos prova documental da origem e entrega do suprimento
de numerario efetuado pelos soécios a pessoa juridica, € de se reconhecer a ocorréncia de
omissAo ce receitas.

A auséncia dos documentos que comprovem a efetividade da entrega dos
reenrsos ao “CAIXA” constitui falha inaceitavel tanto pela legislagdo comercial como pela
legislagao fiscal. A comprovagdo exigida nesse caso seria a exibicdo de copias dos cheques
entregues a Autora e extratos bancérios demonstrando a sua compensagao.

Contrariamente ao que alega a recorrente, a fiscalizagdo trouxe aos autos os
indicios na escritura¢do previstos no art. 282, quais sejam, a existéncia de lancamentos de
suprimentos de caixa efetuados por socio, sem comprovagdo da origem dos recursos e da
efetividade de sua entrega.

A fiscalizagdo identificou os seguintes suprimentos registrados na conta
Caixa da empresa (D-Caixa — C- Conta 01290 Juarez Riva Vanz — histérico: Empréstimo
n/data), sem documentagdo comprobatoria de origem e efetividade da entrega:

Periodo de apuracio Valor no
trimestre (RS) —

fls. 57/58

1° trimestre de 2003 80.000,00
2° trimestre de 2003 58.000,00
3¢ trimestre de 2003 235.000,00
1° trimestre de 2004 211.000,00
2° trimestre de 2004 56.000,00
4° trimestre de 2004 95.000,00
1° trimestre de 2005 7.415,60
2° trimestre de 2005 34.000,00
3° trimestre de 2005 91.000,00
4° trimestre de 2005 144.000,00

Conforme resposta de fls. 90, o socio Juares declarou em suas DIRPF's os
seguintes empréstimos:

Ano 2003 2004 2005 2006
Saldo Inicial 30.000,00 30.000,00 35.000,00 50.000,00
Valor Emprestado 0,00 5.000,00 15.000,00 0,00
Saldo Final 30.000,00 35.000,00 50.000,00 50.000,00

A pessoa juridica assim se manifestou sobre eles (fls. 85):
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“a) Os valores declarados no item 3 ndo sdo empréstimos, e sim

valores lancados para suprir o caixa de despesas lancadas a
. »

maior.

A partir da analise dos elementos de prova constantes dos autos, podemos
tecer as seguintes consideragdes:

e Em 2003, ndo ha empréstimos declarados pelo socio Juares, sendo que os suprimentos
totalizaram R$ 373.000,00.

e Em 2004, o empréstimo declarado ¢ de apenas R$ 5.000,00, ao passo que os
suprimentos totalizaram R$ 362.000,00.

e Em 2005, o empréstimo declarado ¢ de apenas R$ 15.000,00, ao passo que os
suprimentos totalizaram R$ 276.415,60.

e Nao ha prova da efetividade da entrega de nenhum dos recursos creditados a conta
“Caixa”, tendo como contrapartida a conta do socio Juarez Riva Vanz.

e Como ja salientado na decisdo recorrida, “os documentos de fls. 593-597 referem-se a
relatérios de descontos de titulos da impugnante, e ndo do s6cio Juarez Riva Vanz.
Além disso, consta na correspondéncia do banco (fl. 593) que os valores foram
creditados na conta corrente da autuada, e a defesa ndo comprova possivel equivoco na
contabilizacao desses valores.” Logo, tais depdsitos ndo podem ser considerados como
prova de suprimento de caixa efetuado pelo socio.

Em se tratando de suprimentos de numerario, a doutrina e a jurisprudéncia
exigem que as provas a serem produzidas devem atestar, cumulativamente, dois fatos, quais
sejam: a efetiva entre a e a origem dos respectivos recursos, bem assim, devem ser coincidentes
em datas e valores com os dados langados nos registros contdbeis. Nao estando demonstrada a
regularidade dos suprimentos, ou seja, a transferéncia dos recursos do patriménio particular dos
socios supridores para o patrimdnio da pessoa juridica suprida, ndo hd como ser afastada a
presun¢ao legal de se tratarem de recursos originados da prépria atividade operacional da
empresa e mantidos @ margem da escrituracao.

A recorrente nao logrou desconstituir os indicios de omissao levantados pelo
fisco, eis que os documentos que carreou para os autos nao suprem as exigéncias legais
necessarias a desconstituicdo da presun¢do legalmente erigida.

A prova necessaria para a exclusdo do crédito tributario seria a da
transferéncia dos recursos dos socios para a recorrente, de forma individualizada por registro
contabil, e ndo de forma genérica. A recorrente deveria provar que em determinado dia o socio
retirou de seu patrimonio (por exemplo: pelo saque em sua conta corrente, ou pela venda de um
bem qualquer, etc.) o valor registrado como entrada no seu caixa e que este valor lhe fora
entregue.

As ementas de acérddos a seguir reproduzidas demonstram o entendimento
dominante neste Conselho:

“IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTO DE CAIXA
— Para afastar a presun¢do de omissdo de receitas, devem ser
comprovadas. -com .documenta¢do habil e idonea, coincidente em
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datas e valores, a efetividade da entrega e a origem dos recursos
supridos a pessoa juridica por administradores, socios da sociedade
ndo anodmnima, titular de empresa individual ou pelo acionista
controlador da companhia.( Acordao 101-93032)

Ementa: IRPJ - SUPRIMENTOS DE CAIXA.

Os suprimentos de caixa efetuados pelo socio da empresa somente
serdo aceitos pelo fisco quando comprovadamente advindos de
rendimentos da atividade da pessoa fisica e as transferéncias dos
recursos sejam efetivamente comprovadas, coincidentes em datas e
valores. A auséncia dos elementos probantes justifica a mantenga
da tributagdo. (Acordao 107-05870)”

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTOS DE NUMERARIO
NAO COMPROVADOS.

Inexistindo controvérsia acerca do fato indiciario elencado pela
lei na descri¢do da presun¢do de omissdo de receitas, cabe ao
contribuinte colacionar aos autos provas da ndo ocorréncia do
fato presumido. No caso vertente, em que a propria fiscalizada
alega que os suprimentos ao CAIXA foram efetuados pelos
socios, o lancamento tributdrio so ndo subsistiria se restassem
comprovadas a origem e a efetiva entrega dos recursos.(Acordao
n° 1302-00.591, sessao em 26/02/2011).

OMISS/IO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE NUMERARIO
POR SOCIO. FALTA DE COMPROVACAO E EFETIVIDADE.

Inverte-se o onus da prova quanto a omissdo de receitas
decorrente de suprimento de numerario por socio em virtude de
presungdo legalmente estabelecida. O suprimento de caixa por
numerdrio proveniente de empréstimo de socio deverd ser
comprovado por documentagdo habil e idonea, coincidente com
data e valor e deverd estar lastreada na existéncia de
disponibilidade de recursos para o socio.( Acorddo n° 1301-
00.422, sessdo em 11/11/2010)

O art. 282 do RIR/99 consiste numa presun¢do legal. As presuncdes legais,
assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou conseqiiéncias provaveis,
que se reputam verdadeiros, dada a probabilidade de que realmente o sejam. Se, presente “A”,
“B” geralmente estd presente; reputa-se como existente “B” sempre que se verifique a
existéncia de “A”, o que ndo descarta a possibilidade, ainda que pequena, de provar-se que, na
realidade, “B” ndo existe.

Como preleciona o insigne mestre Jos¢ Luiz Bulhdes Pedreira “o efeito
pratico da presuncao legal ¢ inverter o 6nus da prova: invocando-a, a autoridade langadora fica
dispensada de provar, no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdomico que a lei presume — cabendo ao
contribuinte, para afastar a presungao (se € relativa) provar que o fato presumido ndo existe no
caso.”

Na presente presun¢ao legal, temos o seguinte:
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A = existéncia de suprimentos de numerario efetuados pelos socios sem
comprovagao da efetividade da entrega e da origem dos recursos.

B = configuracdo de omissdo de receitas ou de rendimentos.

A fiscalizagdo identificou os suprimentos de numerario e intimou
regularmente a contribuinte, e o sdcio, a comprovarem mediante documentacao habil e idonea,
a efetividade da entrega e a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. A fiscalizada
afirmou que tais valores ndo eram empréstimos, € o s6cio apenas menciona sua declaragdo de

endimentos. Ou seja, ndo foi apresentada qualquer documentagao até o presente momento, que
comprovasse a efetividade da entrega e a origem dos recursos.

A presungao legal contida no art. 282 permite reputar como fato existente a
omissao de receitas (fatos ou conseqili€ncias provaveis —B), determinando inclusive a sua forma
de apuragao e dispensando a autoridade fiscal de comprovar a origem dos recursos utilizados
nas operagoes.

Por conseguinte, como decorréncia do proprio texto legal reputa-se existente
o fato da omissdo de rendimentos, cabendo a incidéncia ndo s6 do IRPJ e da CSLL, mas
também de todos os tributos incidente sobre a receita. Assim, sao improcedentes as alegagoes
de impossibilidade de apuragdo de tributos a partir de presuncdes legais.

II1. Revogacio do art. 9° da Lei n° 10.426/2002 pela Lei n° 11.488/2007

A fiscalizacdo lancou a multa isolada prevista no art. 9° da Lei n°
10.426/2002, que assim dispoe:

“Art. 9° Sujeita-se a multa de que trata o inciso I do caput do
art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicada na
forma de seu § 1°, quando for o caso, a fonte pagadora obrigada
a reter imposto ou contribuicdo no caso de falta de reten¢do ou
recolhimento, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Redag¢do dada pela Lei n°
11.488, de 2007)”

Alega a recorrente que a Lei n° 11.488/2007 dispensou novo tratamento ao
fato gerador punitivo, ndo havendo mais incidéncia da multa isolada nos casos em que
verificar-se a falta de retencao ap6s findo o prazo da entrega da declaragdo de ajuste anual. Cita
dois precedentes do antigo Conselho de Contribuintes.

Nao esposo o entendimento de que a Lei n° 11.488/2007 tenha revogado o
art. 9° da Lei n° 10.426/2002. Ela simplesmente adequou o dispositivo a nova redagdo do art.
44 da Lei n® 9.430/1996.

A redagdo original do art. 9° da Lei n°® 10.426/2002 era a seguinte:

“Art.9-Sujeita-se as multas de que tratam os incisos I e Il do art.
44 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, a fonte pagadora
obrigada a reter tributo ou contribui¢do, no caso de falta de
reteng¢do ou recolhimento, ou recolhimento apos o prazo fixado,
sem o acréscimo de multa moratoria, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”
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Na norma sao descritas duas condutas que ensejam a aplicacao de penalidade:

Falta de retencdo ou recolhimento pela fonte pagadora obrigada a reter tributo ou
contribuicao.

A Lei n° 11.488/2007 apenas eliminou a hipodtese de incidéncia da multa de
oficio, no caso de pagamento do tributo apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo da multa
le mora, como estd muito bem demonstrado no item 8 da Exposi¢cdo de motivos da Medida
Proviséria n® 351/2007:

“8.4 alteracdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, efetuada pelo art. 14 do Projeto, tem o objetivo de reduzir
o percentual da multa de oficio, lancada isoladamente, nas
hipoteses de falta de pagamento mensal devido pela pessoa fisica
a titulo de carné-ledo ou pela pessoa juridica a titulo de
estimativa, bem como retira a hipotese de incidéncia da multa de
oficio no caso de pagamento do tributo apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo da multa de mora.”

A possibilidade de formalizagdo de auto de infracao sem tributo estd prevista

“Art.43.Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico.Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

A conduta ilicita, qual seja, a falta de recolhimento ou reten¢do estd descrita
integralmente no art. 9°, sendo que a referéncia ao art. 44 da Lei n°® 9.430/1996 limita-se a

definicdo da sancdo a ser aplicada.

Na redacgdo original as san¢des eram as seguintes: 1) 75% nos casos de falta
de reten¢ao ou recolhimento, ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoéria; 150% nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Antes de prosseguirmos na analise, ¢ mister confrontarmos a redacgao original
do art. 44 da Lei n® 9.430/1996 com a redagdo atual:

“Redacgdo original:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:
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I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

11 -isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem 0 acréscimo
de multa de mora,

111 -isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo)na forma do art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

1V -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

V -isoladamente, no caso de tributo ou contribuicdo social
lancado, que ndo houver sido pago ou recolhido. (Revogado pela
Lein®9.716, de 1998)

()

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n* 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido

apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
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negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea "a", pela
Lein® 11.488, de 2007)

11 - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

1l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38
"n_n

desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela
Lein®11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes
previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991. (Vide
Decreton®7.212, de 2010)

$4° As disposigoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de
tributo ou contribui¢do decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

§ 5% Aplica-se também, no caso de que seja comprovadamente
constatado dolo ou ma-fé do contribuinte, a multa de que trata o
inciso I do caput sobre: (Incluido pela Lei n° 12.249, de 2010)

I - a parcela do imposto a restituir informado pelo contribuinte

pessoa fisica, na Declaracdo de Ajuste Anual, que deixar de ser
restituida por infragdo a legislagcdo tributaria; e (Incluido pela
Lein®12.249, de 2010)”

A partir deste confronto, concluimos que ¢ perfeitamente possivel um
dispositivo legal mencionar o inciso I do art. 44 apenas para indicar o percentual da multa de
oficio a ser aplicada. Isto fica claro no § 5°, em que a multa de 75% ¢ aplicada sobre o imposto
a restituir. Nesse caso ndo ha que se falar em tributo devido, e a mengdo ao inciso I existe
apenas para definir a san¢ao a ser aplicada, quando se materializar a conduta prevista na
norma.

Por fim, deve ser destacado que apenas o imposto nao podera ser exigido da
fonte pagadora apds o término do periodo de apuracdo. Pela falta de reteng@o e recolhimento
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do imposto, entretanto, a fonte pagadora fica sujeita a penalidade especifica e aos juros de
mora devidos desde o término do prazo em que o imposto deveria ter sido recolhimento.

Em sintese, podemos concluir que o art. 9° da Lei n° 10.426/2002 nao foi
revogado pelos seguintes motivos:

e Nio foi revogada a hipotese de incidéncia da multa de oficio sobre a falta de retengdo
ou recolhimento.

e Existe previsdo legal para constituicdo de crédito tributario correspondente
exclusivamente a multa, qual seja, o art. 43 da Lei n® 9.430/1996. A Lei n° 11.488/2007
ndo alterou a possibilidade de formalizagdo da multa de oficio isolada.

e A referéncia ao art. 44 da Lei n°® 9.430/1996 serve apenas para descrever a penalidade a
ser aplicada, ndo havendo qualquer definicdo da conduta ilicita da fonte pagadora
naquele dispositivo legal. Assim, ndo h4a que se falar em revogacdo da hipotese de
incidéncia da multa.

e A alteracdo introduzida pela Lei n° 11.488/2007 corresponde a adequacdo da
penalidade a nova redagdo do art. 44, e demonstra a intencdo clara do legislador de
manter a hipdtese de incidéncia da multa no caso de falta de retencao ou recolhimento,
pela fonte pagadora. Apenas houve modificacao formal — de “incisos I e II do art. 44 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 19967, para “inciso I do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicada na forma de seu § 1°”. Note-se que a
alteragdo foi efetuada justamente para permitir a permanéncia da mesma multa de 75%
para os casos de falta de reteng@o ou recolhimento.

e A fonte pagadora fica sujeita a penalidade especifica e aos juros de mora devidos desde
o término do prazo em que o imposto deveria ter sido recolhimento, mesmo apds o
encerramento do periodo de apuragdo. Apenas o imposto ndo poderd ser da fonte
pagadora.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



