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CONSTRUTORA VIEIRA LTDA.
DRJ em Santa Maria - RS

NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL
- RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA - Tendo o
contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder
Judiciario, ha renincia as instincias administrativas, ndo mais
cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria de mérito,
debatida no ambito da agdo judicial.

LANCAMENTO DE TRIBUTOS - MEDIDA JUDICIAL - A

existéncia de sentenga judicial nio impede o langamento de
oficio efetivado com observagdo estrita dos limites impostos
pelo Judiciario.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSTRUTORA VIEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por opgao pela via

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2003,

Otacilic D
Presidente

$ Canaxo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa, Luciana Pato Pe¢anha Martins, Maria Teresa
Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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Recorrente : CONSTRUTORA VIEIRA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo de primeira instancia,
que a seguir transcrevo:

“Trata o presente do Auto de Infragéo asfls. 03 a 05 e 47 a 51, de
interesse da empresa acima identificada, lavrado em agdo fiscal, em que
Joi(foram)  apurada(s) infragdo(infragoes) ao art. 3° alinea 'b’ da Lei
Complementar n® 7/1970, art. 1°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n°
17/1973, Titulo 5, Capitulo I, alinea 'b’, itens I e Il do Regulamento do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/1982, e Ato Declaratorio
(Normativo) n° 03, de 14°02/1996.

A interessada ingressou com ‘A¢do Ordindria (compensagdo) com
pedido de Antecipagdo de Tutela’ contra a Unido Federal, protocolada sob n®

97.1203576-0, pedindo: a) declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
leis n° 2.445 e 2.449/88; b) declaragdo de que no periodo anterior 4 edigéo da
Medida Provisoria n° 1.212/95, o PIS so poderia ser exigido com base de
calculo, aliquota e fato gerador da Lei Complementar n° 7/70; ¢)
reconhecimento do direito da Autora para compensar o que pagou a mais e

indevidamente a titulo de PIS, no periodo que consta dos calculos anexos (ver
JIs. 12 a 24).

A antecipagdo da tutela foi indeferida conforme despacho a folha
11

Também constam nos autos copia de ‘Mandado de Seguranga
Preventivo, com pedido de liminar ', protocolado sob n® 96.1201401-9, contra
o Delegado da DRF de Passo Fundo, cujo pedido, em resumo, foi: a)
liminarmente, fosse determinada a ordem para que a Autoridade Coatora
expedisse a Certiddo Negativa; b) no mérito:  reconhecida a
inconstitucionalidade das majoragdes de aliguotas do FINSOCIAL e o direito
a Certiddo Negativa (ver fls. 31 a 37).

A liminar ndo foi concedida (ver decisdo a folha 30). No mérito a
inconstitucionalidade  (majoragdo das aliquotas do FINSOCIAL) ndo foi
reconhecida e foi concedida seguranga para o fim de ser concedida Certiddo
Negativa de Débito a Impetrante (ver fIs. 38 a 41).
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Houve Apelagiio da Unido para néio conceder a Certidiio Negativa
de Débito e remessa de oficio para reexame necessario. No Tribunal Regional
Federal foi negado provimento ao apelo e & remessa oficial conforme
sentenga prolatada em 09/06/1998, no AMS n° 96.04.67360-2, com a seguinte
Ementa (folhas 42 a 44) :

TRIBUTACAO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. TRIBUTO

SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. AUSENCIA
DE LANCAMENTO DEFINITIVO.

No caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, omisso

0 sujeito passivo, o fisco deve proceder ao langamento de oficio. a
mingua de lancamento definitive na esfera administrativa, ndo ha
obice para o atendimento do pedido na esfera judicial,

A interessada tomou ciéncia do Aunto de infragdo em 11°05/1999
(ver fl. 03). Apresentou sua impugnacdo em 24/05/1999 (ver fls. 53 a 58),
instruindo-a com documentos que constam as folhas 59 a 68 (Sentenga dada
na A¢do Ordinaria n° 97.1203576-0).

As alegagdes da impugnante sdio, em resumo, as seguintes:

a) inicialmente faz uma andlise da legislagio que criou o PIS e
posteriores alteracdes dessa legislacdo;

b) a seguir traz argumentos sobre a inconstitucionalidade dos

Decretos-leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88;

¢) por ser a autuada prestadora de servigos, so the poderia ser
exigido o PIS-Repique, até a edigio da MP n° 1.212/95;

d) o PiS-Repique deve ser calcnlado a aliquota de 5%, tendo por
base de cdlculo o IRPJ, a ser recolhido nos mesmos prazos
deste, conforme disposigdes da Lei Complementar n° 7/70,

Requer seja julgada improcedente a agdo fiscal.

A impugnacdo ndo foi conhecida, sob o argumento de que a
interessada havia proposto agdo judicial, com o mesmo objeto, conforme

decisdo do Delegado da DRF de Passo Fundo - RS (ver fls. 71 e 72).

Dessa decisdo a autuada teve ciéncia em 21/07/1999, conforme

‘AR’ (ver fl. 75).

Inconformada com essa decisdio apresenta recurso (ver fls. 76 a
81) em que repisa os argumentos apresentados na impugnagdo, requerendo
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Josse reconhecida a improcedéncia da agdo ou a suspensdo da exigéncia até

transitar em julgado a decisdo judicial no processo n° 97.1203576-0.

Foi negado seguimento ao recurso, conforme despacho do Sr.

Delegado da DRF de Passo Fundo — RS (fl. 83).

Para dar ciéncia desse despacho foi encaminhada a Intimagdo n°
123799 (ver fl. 85), da qual a interessada tomou ciéncia em 1808/1999,

conforme ‘AR’ d folha 87.

Em 16.08/1999 foi lavrado Termo de Revelia (ver fl. §6).

Em 25/08/1999 a empresa apresentou 'Recurso Voluntario' (ver
fis. 88 a 90) contra o despacho (fl. 83) que negou seguimento ao seu recurso.

Argumentou, em resumo, o seguinte:

a) o recurso administrativo tem por objeto o julgamento dos litigios
incluindo na competéncia definida em seu regimento interno e,
principalmente, a aplicagdo da legislagédo ou de sua ilegalidade;

b) a autoridade  fiscal, por entender que o objeto do processo
administrativo é o mesmo que aquele discutido no judicidrio, néo deu

Seguimento ao recurso;

¢/ o objeto do recurso administrative visa compelir a aplicagdo de

legislagdo suspensa;

d) no processo judicial o objeto é a declaragdo de incomstitucionalidade

dos Decretos-leis n° 244588 e 2.449/88:;

e)  Sdo, portanto, diferentes os objefos;

#) no processo administrativo visa-se a aplicacdo da Lei Complementar n°
7/70, para efeito de confirmagdo de valores ja recolhidos, superiores ao
legalmente devido, quanto a fato gerador, base de cdlculo e aliquota;

g no processo judicial visa-se a inconstitucionalidade, que ¢ a ndo

aplicagdo de lei, ou dispositivo dessa lei a recorrente;

h)  refere-se a alinea 'b' do ADN n° 3, de 14:02/1996, que trata de objetos

diferentes nos processos administrativo e judicidrio;

i) refere-se, também, ao art. 35 do Decreto n® 70.235/1972, que trata do

seguimento do recurso ent casos de perempgdo;

Jf)  sustenta ter sido incorreto o procedimento da DRF de Passo Fundo.
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Regquer o seguimento do recurso a insidncia superior.

Essa peti¢do da interessada foi analisada e novamente indeferida
conforme despacho do Sr. Delegado da DRF em Passo Fundo — RS (ver fls. 93
a 9s).

Foi dado ciéncia desse despacho a interessada por meio da
Intimagdo n° 13999 (fl. 97), conforme ‘R' que consta a folha 98, em
05/10/1999.

A seguir, em 11/10/1999 a interessada informa que ingressou com
Mandado de Seguranca, contra ato do Sr. Delegado da DRF em Passo Fundo,
para que fosse dado seguimento a seus recursos ao Conselho de Contribuintes
¢ expedida a Certiddo Negativa de Débito (ver fl. 99).

Copia da inicial, Mandado de Seguranga com Pedido de Liminar
(n° 1999.71.04.004387-3) consta nos autos as folhas 100 a 109.

Por meio do Oficio n° 73099, da Justica Federal — 1° Vara
Federal de Passo Fundo, foi encaminhada copia da DecisGo Liminar,
proferida nos Autos do Mandado de Seguranga n® 1999.71.04.004387-3 (ver
1. 116). Foi deferida liminar favordavel a interessada para o fim de determinar
a autoridade coatora que dé seguimento ao procedimenio / recurso
administrativo e para o fornecimento de Certiddo Positiva com efeitos de
Negativa (ver fl. 118).”

A DRJ em Santa Maria — RS, analisando as razdes apresentadas e as agdes

judiciais referidas, decidiu por declarar a remincia da impugnante & esfera administrativa, por
opgdo pela via judicial, ndo conhecendo da impugnagdo, ementando a sua decisdo da seguinte

forma:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994

Ementa: ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINIS-
TRATIVAS

A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do judicial, por

qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuag¢do, com o
mesmo objelo, importa a remincia as instdncias administrativas. "

Inconformada, a empresa apresentou, tempestivamente, recurso a este

Colegiado, onde repisa os argumentos expendidos na impugnagio, em especial o fato de que a
discussdo estabelecida concerne ao ramo de atividade da empresa, passando a discorrer sobre os

5
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Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449 de 1988, bem como sobre as Leis Complementares n°s 7/70 e

17/73, alegando que todas as alteragdes na Lei Complementar n® 7/70 sdo inconstitucionais,
ressaltando, ao final, que o tributo ndo pode ser exigido, pois a recorrente apenas recolheu

valores em cumprimento a decisdo judicial.

Apreciada por esta Cimara, a pe¢a recursal propiciou a determinagio de
diligéncia (fl. 140), nos termos do voto do relator, com o objetivo de que se verificasse as
referéncias feitas acerca da modalidade de recolhimento a que estaria submetida a recorrente,
cuja conclusiio — a fl. 422 — aponta para o fato de que a recorrente, a €poca, estaria sujeita ao
PIS/FATURAMENTO. Apresenta, também, a diligéncia documentagio judicial, alertando para o
fato de que o resultado da mesma podera alterar o valor langado no auto de infragdo, pois haveria

mudanga nos calculos, inclusive nos indices de corregdo aplicados (fl. 422).

E o relatérto.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso € tempestivo e, estando presentes oS pressupostos de
admissibilidade, passo a aprecia-lo.

Verifica-se, de forma preliminar, conforme documentagio nos autos — veja-se
as observagdes no proprio auto de infragdo -, que a recorrente ingressou com a¢des no Poder

Judiciario, as quais se referem a compensacio de créditos do PIS, inclusive com
questionamentos acerca da aplicagdo de juros mensais a 1% mais corre¢io monetaria.

Esta acdo versa sobre compensacgdo de valores decorrentes de recolhimentos
feitos a maior, com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, com valores do proprio PIS,
inclusive havendo implicagdes nos indices de corregiio destes valores, havendo discordéncia
entre as partes em relagdo aos mesmos,

Por outro lado, os documentos referentes a agdo judicial (fls. 10/46/393/418)
confirmam que a questdo da foi submetida também a apreciagio do Poder Judiciario. Observe-se

que, como alegou a decisdo recorrida, aquele Poder considerou que o crédito tributario exigido
no presente processo esta suspenso (arts. 151, III, e 206, ambos do CTN), a se concluir do

despacho de concessdo de liminar no Mandado de Seguranga que originou o Processo Judicial
n°® 1999.71.04.007387-3 (fl. 118).

No entanto, ha que se observar que o valor final devido da contribuigio guarda
estreita dependéncia com o resultado da compensagio judicial - com especial atengio aos indices

de corregdo € juros -, o que implica em que ha uma dependéncia estreita entre as agdes judiciais
co presente Processo,

Assim, uma vez que a matéria de mérito encontra-se submetida & tutela do
Poder Judiciario, entendo que o processo administrativo, nesses casos, perde sua funggo, vez que
nosso sistema juridico ndo comporta que uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente,
na via administrativa ¢ na via judicial, pois o monopolio da fungéo jurisdicional do Estado é
exercido pelo Poder Judiciario.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario (Forense,
1987), leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obtengdo da decisdo jurisdicional do

Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da
agéio judicial implica na rentincia da instdncia administrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que ja esta sob
tutela do Poder Judicidrio (impera, aqui, o principio da economia conjugado
com a idéia da absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do
ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragdo,

7
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sem apreciar as razdes do contribuinte, devera concluir o processo, indo até a
inscrigdo da divida e sua cobranga.”

E Alberto Xavier, no seu “Do Langamento - Teoria Geral do Ato do
Procedimento ¢ do Processo Tributario”, Forense, 1997, ensina:

“Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresente
impugnagdo administrativa ou que, na pendéncia de impugnagdo
administrativa, o particular aceda ao poder Judicidrio.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo administrativos e
Jjurisdicionais de impugnagdo: como a op¢dio por uns ou por outros ndio é

excludente, a impugnagdo administrativa pode ser prévia ou posterior ao
processo judicial, mas néio pode ser simultinea.”

Portanto, como a matéria submetida a tutela autdnoma e superior do Poder
Judiciario inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributaria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva no processo judicial.
Sobre este assunto, dispde o Ato Declaratério Normativo COSIT n° 03, de 14 de fevereiro de
1996:

“(...)

a propositura pelo contribuinte, de agdo judicial, por qualquer modalidade
processual- antes ou posteriormente a autuagdo, con 0 mesmo objeto, importa
em renuncia as instdancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

()

no caso da letra ‘a’, a autoridade dirigente do orgdo onde se enconira o
processo ndo conhecerd de eventual peti¢do o contribuinte, proferindo decisdo
Sformal, declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo
recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para cobranca do débito,
ressalvada a eventual aplicagéo do disposto no artigo 149 do CTN;

()

é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judiciario, sem
Julgamento do mérito ( art. 267 do CPC).

(.)"

Ressalte-se que o dispositivo transcrito acima considera irrelevante que o
processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito, para fins da declaragdo de definitividade
da exigéncia discutida. Desta forma, ndo traz nenhuma influéncia, na aplicagdo deste dispositivo,
a verificagdo da situagdo atual do feito junto ao Poder Judiciario.
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A proposito, cabe transcrever excertos do Parecer ME/SRF/COSIT/GAB n° 27,

de 13 de fevereiro de 1997, aprovado pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributario, cujo
teor conclusivo coincide com o Ato Declaratorio citado, conforme segue, verbis:

“(.)

Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o contribuinte pela
esfera judicial e , nessa, tendo se decidido pela extingGo do processo sem
Julgamento de mérito, retorna-se-ia ao julgamento administrativo da lide?
Entendo que ndo. A renuncia as instdncias administrativas, configurada na
op¢dio pela via judicial, é definitiva,_insuscetivel de refrafagdo. Até porque,
embora anormal, conforme assinala a doutrina (em contraposi¢io A forma
normal de término dos processos: com julgamento do mérito), é uma das duas
Jormas possiveis de extingdo do processo, colocadas lado a lado no Codigo do
Processo Civil, respectivamente nos seus artigos 267 e 269.

13.1 - 'O ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o julgamento do
mérito, tem o cardter de sentenga — sentenga terminativa — e é impugnavel por
via de apelagdo (Codigo cit. Art. 513)° (MOACYR AMARAL SANTOS,
‘Primeiras Linhas de Direito Processual Civil’, 2 Vol., ed 1977, no. 382). E,

conforme previsto no art. 268 do mesmo Codigo, em determinadas

circunstancias, ‘a extingdo do processo ndo obsta a que o aufor intente de
novo a agdo’.

13.2 = As hipoteses que determinam a extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, previstas nas alineas do art. 267, do CCPC, constituem, na verdade,
questdes preliminares que, se verificadas, impedem o exame do mérito.
Sttuagdio similar é igualmente prevista no art. 28 do Decreto 70.235/72 (‘Na
decisdo em que for julgada questdo preliminar, serc também julgado o mérito,
salvo quando incompativeis... ).

13.3 — E onus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia de
extingdo do processo na forma do art. 267 do CPC, e também neste caso, por

conseguinte, € irreversivel a reniincia a esfera administrativa, materializada
pela escolha do caminho judicial.

{...)" (grifos do original)

Pelo exposto, voto no sentido de ndo conhecer da matéria recursal, por
submetida a apreciagdo do Poder Judiciario.

Sala das Sessdes, em 20,de margo de 2003.




