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PROCESSO N@ 11030-000.835/92-20
RECURSN n. 105,503 TRPI
RECORRENMTE :» Avepasso Indistria de alimentos Litda.

RECORRIDA: DRF em FPasso Fundo

AVERGESO THNDUSTRIA  DE  ALIMENTOR LTDA,
recorre a este Conselbo, da decis3, 4o 5p. Delegado da
Receita Federal, que n3o conhecew da  impugnagdo  ao
langamento apresentada pela Recorrente, fls. 01, onde @
contestado o RPI, relativo ao exercicio de 1992, por ela
apntiracho na raespectiva declaracip cle rendimentos o
constante da MNMotificagio de lLangamento (e Fecibo de
Entrega) de fls.

Ma peticlo apresentada, com fundamento no

inciso LY do oartige 8 da Donstituicleo Federal, combinado

oy

com oz artigos ¥ e 15 do Decreto n. FOUESE/72 s artigo

P ——

147 do Chdigoe Teributério NMacional.

Disse e agira A0 declarar s
imposicin da Lei 7.799/89, artigos 34 a 37, programando
o pagamento do imposto devido sem incidéncia de correcdo
monetaria, pois em 31.1Z2.91 ndo havia gualguer indexador
aplicével & sspécie, j& ogue & MPFP 294791, convertida na
Lei B.177/791L, extinguira & BTN & BTNF.

A oriaglo da WUFIR, nas GUltimas horas do
dia A1.12.91, PaEra atualizacin monetaria, havia

desrespeitado os mals comezinhos principios de direito
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tributario, motivoe suficiente para a impugnacdy,  da
exigencia.
Passou a demonstrar, do sew ponto de

vista, do cabimento da impugnacio.

Afirmou gue a FRecorrente, a0 entregar a
Declarac3o de Imposto de Renda, auvtomaticamente, estava
notificando-se da exigéncia  tributaria corvrespondente
aguela declaraclo, formalizando assim a constituiclo de
crédito tributéario, justificando-se, portanto, &
impugnacio de sua proapria declarago por  contrariar
normas constitucionais e legals.

Slegou gue an amparo do estabelecido pelo
wistemna bributarico nacional, 3 principioss direito
agguiride = da estrita legalidade davam RKRIMPAPD &

pretensfio da Fecorrente

fAsmim oz resultados do periodo base de
Z1l1, 14 apurados em cruzeiros na data sm Que passoun a
praduzir efeitos a Lel 83,.83/91, por expressa disposiglo
do art. 97 ., sob psna de ferir direito adguirido, n@o
atingisa os fatos aconteceidos naguele ano.

Inexistente gqualguer indice de corvegdo
£ determinado pariodo, rer hama incidéncia podaria
ooorrer, sob pena de infragio ao disposto no artigo 150,

T, da CF.

) gm 3L/12791 nenhum  indice existia,
sob  pena  de  violagEp  ainda aos principlos da

irretroatividade e anterioridade, nada podia ser exigido
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{art. 150 da CF)

Ferido ainda, S5E pridesse incidir &
3y ue -l . 2 . o 0 ~
indesacie, o principio de anealidade, ver gue a UFIR nEo

tinha sido prevista no orgamento.
Argumesntou ainda gue com a sistematica da

pretendeu-se  transformar o valor nominal da

moeda e obrigacio pecunidria pelo valor da aguisigdo da
meca.

Tudo porgue o Diario Oficial da Unido,
efetivangnte n¥gp tinha circulade no dia 31712791, Jja& gus
56 entregue ac Correio no dia O03/92.

A decis¥o  recorrida, como ja dito,
entendeu que a matéria ndo podia ser discutida em sede de
impugnacEn  , &  uma  porgue sem  langamento capaz  de
legitimar o exegrcicico do direito, & duas, por envolver
questiio de inconstitucionalidade, wvedado ao  Jjulgador
adminstrativo. Determinou o prosseguimento da cobranga.

1 Recurso voluntario, no prazso  legal,

relberon griterndimsnto de CJuEs 1A legitims & BLLA
impugnaco, citando doutrina, sando cerho Juie a

antoridade juigadora administrativa tinha o dever

sxaminar mabtéris de inconstitucionalidade. Citou mals o
WERE vasta matéria tributéria. P mais repetin E:3
impugnacio.

£ o relatdrio.
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Voto

O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem 1insitos dois temas gque merecem
considera¢des, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele que, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de
langamento por declara¢do, nos termos do disposto no

artigo 149 do CTN, entende que com a entrega da
declaragdo do imposto sobre a renda, contra o recebimento
da notificag¢do, langado estaria, 86 passivel de ser

alterado, nos termos do disposto no artigo

145, I, do mesmo CTN, isto 6, no caso especifico, ja
que entendido ilegitimo, por impugnagdo do sujeito
passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato imediato A& entrega da declaragdo de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugnéa-lo,
isto porque ji4 objeto de langamento por declaragdo.

De outro lado se apresenta aquele, igualmente muito em
colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os
demais impostos incidentes), por forga da entrega da
declara¢io de rendimentos, apés o advento do DL. 1967/82,
se classifica nd3o mais como um imposto por declaragdo;
mas sim por homologag¢do.

Isto porque a partir do referido DL., o prazo de
pagamento do imposto sobre a renda se faz de forma
desvinculada da entrega da declara¢do de rendimentos, ou
seja, sem o exame prévio dos fatos pela autoridade
administrativa.

E indicado, pelos que entendem assim, como prova da
afirma¢8o, o artigo 16 do citado diploma, que estabelece

", .. nos prazos fixados neste Decreto-lei, apresentada
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ou ndo a declaragdo de rendimentos, sujeitard o
contribuinte & multa...".

Para o deslinde da questdo hd que se concluir por uma
ou outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribuigdo Social depende da entrega da declaragio de
rendimentos, estar-se-4 frente a um imposto lang¢ado por
declaracdo, se ndo, a um imposto lancado por homologac8o.

No primeiro estaria correta a entrega da declarag¢do com
a inclusdo do imposto devido e imediata impugnag¢3o, no
segundo impossivel por ndo existir ainda lang¢amento.

As questdes como postas merecem meditag¢3o, uma
porque ambas muito bem defendidas, outra porque a
classificagdo de langamento, segundo o Cédigo Tributdrio
se apresenta de forma clara, além de j& ter sido objeto
de debates pela melhor doutrina e jurisprudéncia.

A questdo a enfrentar é ardua.

Segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as
modalidades de lang¢amentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declarag¢io (art.147);

b) de oficio (art.149);

c) por homologagdo (art.150). ,

As particularidades de cada um estaria no fato dGEQUe
no primeiro o contribuinte presta as informacgdes (devéres
acessérios) e a Autoridade Administrativa o execut#; o
segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de‘ lei
especifica ou resultar de revis3o pelas razdes esposadas
nos diversos incisos do artigo; e o terceiro em razdo de
estabelecer a 1legislagdo ordindria que o valor devido
seja pago sem qualquer manifestag¢do prévia do Fisco.

Esta classificag¢do foi assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier, ao registrar :

" Entre nés generalizou-se uma

classificagdo que atende ao grau de
colaboracdo do contribuinte no
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procedimento administrativo do
lan¢amento. Nuns casos, o Fisco toma ele
préprio a 1iniciativa da prética do
lan¢amento, quer por razdes atinentes a

natureza do tributo, quer por
incumprimento, pelo contribuinte, dos
seus deveres de cooperagdo: é o
langamento direto ou ex officio. Noutros
casos -~ situados no polo oposto - é o
contribuinte que toma a iniciativa do
procedimento, apresentando a sua
declaragdo de imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu

desenrolar: é o lancamento misto ou por
declarag8o. Enfim, em certas hipéteses, o
Fisco 86 atua eventualmente, a titulo de
controle "a posteriori”, cabendo ao
contribuinte a principal tarefa de
calcular o imposto devido, realizar o seu
pagamento, sujeito, como se disse, a
eventual "homologag¢do" das autoridades: 6
o lang¢amento por homologacdo." (Do
langamento no Direito Tributdrio
Brasileiro -~ pdg. 62 -~ ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua
conceitua¢do juridica de langamento, assim estabelendoé
/

" Para nés o lang¢amento pode singelamente

definir-se como o ato administrativo de
aplicag¢do da norma tributidria material.

Poucas palavras bastardo para

justificar a definig¢do proposta. A

refer8ncia ao ato administrativo visa a

esclarecer que o0 langamento é um ato

juridico, que nd3o um procedimento ou uma
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pluralidade de operacdes légicas. Nio se
inclui, porém, a mencfo ao procedimento
administrativo que o antecede e prepara,
posto ndo ser de verificagdo necesséria,
ndo pertencendo assim A4 ess@ncia do
instituto. A qualificag¢do do ato como
administrativo visa também a enquadré-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizag¢do como lancamento de atos
dos particularres (como sucede no chamado
auto lancamento) e de atos de autoridades
judiciais.” (ob. cit. pig. 58)

Neste diapasd3o é citada a posig¢30 do Prof. Paulo de
Barros Carvalho, que estabelece:

" Niveo estd que as modalidades do
lan¢amento, estipuladas no Cédigo
Tributdrio Nacional, sdo, antes de tudo
modalidades de procedimento, e, vimos de
ver, o procedimento nd3o é da esséncia do
ato juridico adiministrativo do
langamento ". (ob. cit. pag. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo/142,
que o lang¢amento compete privativamente A& autoridade
administrativa, afastando assim o lancamento realizado
pelo contribuinte. Este, quando muito ent3o, /| cumpre
normas de procedimento - deveres acessérios -, jamais
pratica o ato de lang¢amento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina,
que entendo cientifica, resta indagar qual é a situagdo
concreta do regime tributdrio no Brasil nos dias atuais,
em face do que dispde o CTN, que data de 1966:

Estaria ele em perfeita sinténia com os critérios de

apurag¢do do imposto hoje praticado?
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Outrora se apresentavam bem definidas as diversas
espécie tributdrias, de forma a n3o deixar duvidas a qual
modalidade de langamento se ajustavam: os tributos
indiretos ficavam subordidos ao langamento por
homologag¢do (IPI/ICM); os diretos A declaragdo (IR); além
dos de oficio (IPTU/REVISXO).

O passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflagdo e
ainda o maior controle exercido pelo Fisco
(informatizag¢do), alterou o gquadro, permanecendo sem
alterag¢do as modalidades de lang¢amento segundo o CTN.

O que se vé& nos dias atuais é que em qualquer dos casos
antes enfocados, inexistente a forma pura de
procedimento, pois tanto nos tributos indiretos como nos
diretos, ora os contribuintes sfo obrigados, antes dos
pagamentos, a apresentar as chamadas GIAS (guia de
informagdo e apuragdo) ou equivalente , embora sujeitos a
homologagdo posterior. Outras vezes, mesmo iniciados os
pagamentos, caso dos duodécimos ou antecipag¢les, com
entrega posterior e a seguir de uma declarac¢fio de
rendimentos, recebida pelo sistema bancario (por
delegagdo) e encaminhada para a administrag¢3o publica, ~
sujeita ao devido processamento. f/”” 7

completo desajuste com tudo o que se apresenta
oportunidade, pois a forma pura idealizada

legislador ndo mais existe.

Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. H4 de se
concluir entdo gque o que existe hoje é um lan¢amento
misto, resultado de procedimentos préprios dos
langamentos por homologagdo e declaragdo, ora com
prevalecimento de um critério, ora de outro.

A questdo é do interprete, na medida em que vigente
uma legislagdo e alterados os fatos antes por ela
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enfocados. H4 que se fazer a adapta¢do necessédria, sem
ferir os principios

Com base nesta proposi¢do, entendendo que langamento é
ato de autoridade, de aplicagdo da norma tributdria ao
caso concreto, tenho por concluir que a apresenta¢do dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos
e débitos, com a apurag¢do do devido antes do pagamento -,
sdo meros procedimentos que n3o tém o cond3o de alterar a
classificagdo do langamento, a ser ou ndo realizado no
prazo de decadé8ncia estabelecido para o exercicio de aclo
do sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a questdo do imposto
de renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje
ndo mais se entrega uma declarag3o e se aguarda uma
notificag¢do para o pagamento?

Como conciliar o CTN com as hip6teses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declara¢do de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipa¢les), as vezes sem
mesmo a ocorréncia do fato gerador (casos de prejuizos)
? Estaria ele enquadrado na figura do artigo 150 do
referido estatuto, especialmente apés o advento do DL.
1967/82, como estabelecido na tese ja enfocada?

Ndo reclamaria o tema um novo enfoque, segund

Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que conc¢luam
de forma diversa, pelo menos segundo o0 acontecido
da da Lei 8.541/92, permane¢o no entendimento de que os
impostos sujeitos A& declarag¢do de rendimentos, inobstante
os pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, n3o se ajustam a
previsdo do artigo 150 do CTN, vez que o0s pagamentos
devem ser considerados adiantamentos, condicionados a um
imediato controle da administrac3o. Ou seja, ocorre o
"pagamento" que n3do dispensa a declara¢io de rendimentos
para o fim especifico, inobstante a reda¢d3o do artigo 16
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do D1l. 1967/82, que registra : " ... apresentada ou n3o
a declarac8o de rendimentos co a " falta ou
insuficiéncia do pagamento sujeitard o contribuinte..."
aos encargos definidos. Isto porque a norma cuida do
descumprimento do mandamento, nada mais.

Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR
de Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616,

que:

" RETIFICACAO DA  DECLARAGCAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA - A autoridade
administrativa podera autorizar a
retificagdo da declarag¢do de rendimentos,
quando comprovado erro nela contido,
desde que sem interrup¢do do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado o
processo de lang¢amento ex officio" (D1.
1967/82, arts. 2le 26 e Dl. 1968/82,

arts. 6. e 16).

Portanto, inobstante o '"pagamento" (que poder
parcial ou ndo do crédito tributdrio), muitas ezes
sequer devido, o) que importa para a autoridade
administrativa é a declara¢do, porque a falta de entrega
na forma e prazos convencionados resultard no lancamento
de officio. A declaragdo de rendimentos para o imposto de
renda e aqueles que se sujeitem a ela, é fundamento de
validade, ainda que posterior ao inicio de pagamento do

tributo.
Nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacgdo, qualquer declaragao constitui mero

cumprimento de dever acessério, do qual independe o
crédito tributdrio pago, nascido com o fato gerador.

Este é, no caso em exame, quanto a matéria preliminar,
hoje, o entendimento a meu ver vidvel, diante da
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impossgibilidade de uma real classificagdo das modalidades
de lancg¢amento a partir do grau de colaboragdo do
contribuinte.

Diante do que se encontra nos autos, isto é, declaracgdo
de rendimentos apresentada por um contribuinte,
sujeitando-se a legislagdo ordindria vigente, para
posterior e 1imediada impugnag¢do, por ndo concordar a
Recorrente , ora com a corre¢do da Ufir, ora com a
variagdo BTN/IPC, etc, com a incidéncia declarada, sob o
pretexto de que ocorrido o langamento 86 isso lhe seria
possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145, I,
do CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a
notificagdo tivesse alterado a declarag¢do feita pelo
préprio sujeito passivo, pois, sem litfigio, impossivel a
impugnagdo.

Se foi o sujeito passivo que se declarou devedor de uma
certa gquantia de imposto, em UFIR, BTN, IPC, ou mesmo
CRUZEIROS, adotando este ou aquele indice de corregdo
monetdria de suas contas, decorrente do cumprimento de
seus deveres acessdérios, enquanto de acordo com ela
(declaragdo) a administrag¢do, porque nos termos da
legisla¢3o que julga em vigor, vedada é a impugnac¢do.

A fase litigiosa 86 poderia acontecer s8e revisto o
langamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do
mesmo CTN.

O contribuinte se apresenta perante o langameni
duas formas, a meu ver: no lan¢amento por declarac¢d
acordo com ele se sintonizado com o resultado dos de
acessérios consubstanciados na declara¢do de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteragdo
de officio pelo Fisco. Esta é a notifica¢do que autoriza a

res

impugnagdo, ndo aquela.

A impugna¢do referida exige notificag¢do por langamento
decorrente de infragdo a legislacgao segundo o
entendimento da autoridade administrativa, nunca por
estar esta autoridade de acordo com a mesma, ainda que

13
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essa possa ser alterada pelo poder judicidrio ou
legislag¢do posterior.

A impugna¢do administrativa do crédito tributdrio
reclama exigéncia de crédito tributdrio em desacordo com
a lei segundo a prépria administrag¢3o, embora ndo seja
vedado ao contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao
Poder Judicidrio para alterar a exig8ncia, pela forma
prépria.

O contribuinte pode pagar e pedir restituig¢do, pode
declarar e pedir retificagdo imediata de sua declaracgdo,
como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificagdo referida no artigo 9. do apontado
decreto, ha& de se entender como aquela que se apresenta
em desacordo com os dados constantes da declarag¢do de
rendimentos apresentada pelo sujeito passivo, pois se ndo
o for, ausente o litigio capaz da autorizar a impugnacdo

administrativa.
Se apresentou o contribuinte a sua declarag¢do de
rendimentos de acordo com a legislag¢do vigente, com a

qual a autoridade administrativa estava em perfeita
sint8nia, como justificar a instaura¢do de um processo
litigiosc administrativo? Chega a ser incoerente.

O que estd a dizer o CNT ent8o, é que o exame
legalidade do 1langamento admite impugnag¢3o, sé que esta
deve ser aceita segundo a legislag¢8o ordindria, que |no
meu entender veda impugnag3o administrativa quando| o
declarado pelo contribuinte est4d em perfeita sintonia
0 reclamado pela autoridade lanc¢adora. /

Restaria ent8o recurso ao Poder Judicidrio, para o
controle da legalidade das 1leis, ou ent8o o recurso
administrativo de pedido de retifica¢80o da declaraclo

apresentada.
Por isso, tendo a Recorrente apresentado declarag¢fo de

rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os
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dados por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se
tomar a sua impugnag¢d3o como pedido de retificagdo de
declaragdo, nula a decisdo recorrida, com retorno dos
autos ao julgador singular, para o devido exame e
decisdo, raz3o pela qual deixo de enfrentar outros
apresentados.

temas em preliminar
E 0o meu voto.

elator

15
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