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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de.lf..de. .auntubyode 19..89... ACORDAO N¢...101~79..246
Recurso n? 54, 4¢9 ~ =1 ‘TRPF', - EXS: DE 1984 A 1988

Recorrente EDUARDO: OTTO WENTZ, =~ ~

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PJASSO FUNDO (ES) .

TRIBUTACAOQ "REFLEXA - IRPF - Afastada a
tributagdo constante do processo prin-
cipal - IRPJ -, por uma relagao de cau
sa e efeito, € de ser rejeitada a exi-
géncia decorrente.

Vistes, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curse interposte pox MARCONDES & WENTZ LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conse-
lhe de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso
nes termos do relatdrio e vote que passam a integrar o presente julgg»
4o, Vencidos os Conselheiros CANDIDO RCDRIGUES NEUBER e URGEL PEREIRA
LOPES. o

Sale das Sessbes (DF), em 16 de outubro de 1989

URGEL PEBEIFA-LOPES - PRESIDENTE

CELSO ALY ”‘Al( >F - RELATOR

DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTA EM AFONGOLCELS
SESSAQ® DE3

2 1 JUN 1990
Participaram,ainda, de presente julgamento, os seguintes Conselheiros:

CABL@S ALBERT® @CNQAINFS NUNES, ’[wmc:xscc’) DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO
ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PI‘MENTEL 't Jose EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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Foi o Recorrente autuada, em tributaglo reflexa -
IRDF - assim descrita a imputacgao:

"BEm consequéncia desta Verificacdo Fiscal, es
" ‘tendem@s e desenvolvemcs junto a empresa Marcondes
& Wentz Ltda,, estabelecida 8 Rua Independen01a ’
503, nesta Cidade, inscrita no CGCMF sob = niimero
87. 615 .704/70001-57, na qual o Sr. Eduardo " '@ Otto
Wentz'é sécio qu@tlsta e gerente, a Agdo Fiscal,on
de constatames a existéncia de 1nfragoes a leglsla
clo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica de con
formidade cem o Auto de Infracldo lavrado na oportu
nidade.

Foram apuradas omissBes de receitas com " ‘“in- °
frlngéncla Bos artigos 157, paradgrafo 19, 167, 179,
181 e 399 inciso TV do RTR/SO (Decreto N covecens
85.450/80), e perda da 1sengao pela nao observan—
cta do artigo 125 (pessoa juridica de reduzida re-
ceita bruta) do RIR/80, aprovade pelo Decreto  n®
85450/80 e das regras que disciplinam a microempre
sa, aprovada pela Lei ne 7. 256/84 (Estatuto da Mi-
croempresa) , relativo aos exercicios de 1984 . a
1988, periodo~base de 1983 a 1987, cujos valores "
dever@o ser incluidos na C&dula "C" e na Cédula

- "F" e adicionados a Renda quulda Declarada nas

Declaragbes de Rendlmentos" EEAET '
A '¥ls, 15 encontra~se a impugnacao do Rééif:jfizf%

negando a infrac8e, reportando-se:8s suas razbes de defesa constante

.
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da rmpugnagao apwesentada ne prwcesso principal IRPJ, NP eeereenes
11030.000,840/88-33.

@ FISCO em sua informacgho de fls, 12, reporta-se ao
dito processe pxincipal, concluinde que se mantida a tributagao ne
le, igual serte dever& ser a exigéncia constante deste.

A fls, 23 se v& cdpia da decisao proferida no proces-
se@ prircipal mantendo parcialmente a tributagfo, enquanto que a
fls, 31 a decisdo recorrida assim se juﬁtifica para julgar proce—
dente e langamento:

"Considerando que a presente Agao Fiscal & decorrente '

daquela formalizada no processo matriz; R

Considerando que, por consequéncia, deve ser alterada ,
tamb@m, neste processo a base de cilculo do imposto na
mesma proporcdo que foi reduzida no processo matriz,uma
vez gque o0 processo decerrente segue a mesma sorte do
principal”,

. A fls, 35 se acha © recurso voluntério inconformado
cenm 8 decis&o ﬂecorr&da, negando qualguer infracdo, conforme de-~
monstyado neo vYecuyse apresentado no processo principal, o qu@l jul
gado no sentideo de provimentoe do apele, implicaria igual sorte a
este decoerrente,

£ o relatbrio.
‘vero f%zi
Conselheire CELSO ALVES FEITOSA, Relatora»
0 recurso & tempestivo,
No processovmatziz ~ tka ~ de ne 11030-000.840/&8-83
esta C8mayas, em sess&o de hoje, Ac@rddo n? 101+794,232, “pOE maiorid

afastou a tmmtaqﬁm ausim redigida a ementas

. "Depbhsite banclrie, A tributacio cem base exclusiva-

%
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mente em depdsitos bancirios, caso dos autos, nao
legitima a tributagdo, inclusive em consonancia '

com a Sumula 182 do TPR".

Afastada a tributacao constante do langamento '

IRPJ, igual sorte deve ter a decorrente, por uma relacgao de

causa e efeite.

Assim, deu provimento ao recurso./p:7

s. ) ,

E o meu vQ

“gy
CELS® A %f:T@SA - RELATOR.
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