Processo n? 11030/000.840/88-83

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_ 16 de outubrode 19 89. ACORDAO Ne 101=79.233

Recurso ne 94,572 - IRPJ - EXS: DE 1984 a 1988
Recorrente : MARCONDES & WENTZ LTDA
Recorrida : DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM PASSO FUNDO - RS

Depdsitos Bancarios. A trihutagao com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, ca-
so ¢os autos, nao legitimaa tributacao, in

clusive em consonfincia com a Slimula 182 do
TFR.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MARCONDES & WENTZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, noraioria de voto, dar nrévimento ao recurso nos tér——
mos do relatdrio e voto aue passam a integrar o“presente julgado. Venci

‘ o .
dos os Conselheiros Candido Rodrigues Neuber e Urgel Pereira Lones.

Sala das SessoOes (DF), em 16 de outubro de 1989.
4

PRESIDENTE
RELATOR

VISTO EM
SESSAO DE:

DE CAMPOS PROCURADCR DA FAZEN-
DA NACIONAL

Participaram, airda, do presente ‘julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,~RA§L PIMEN o

TE, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, =
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RECURSON?9: 94,572
ACORDAON®: 101.79.233

RECORRENTE: MARCONDES & WENTZ LTDA.
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b —

1
{ it

Contra a Recorrente foi lavrado o Auto de Infracao de
fls. 530/532, por infringéncia & legislacao do imposto sobre a ren
da nos exercicios de 1984 a 1988, com:fundamento nos artigos 125,
157, 160 e 399 do RIR/80 baixado pelo Decreto n? 85.450/80, acusa-
cao centrada em razdo de ARBITRAMENTO DE LUCROS, pelos fatos des-
critos na pec¢a vestibular "Termo de Verificacao'de Agao Fiscal" de
fls. 01/60, no valor origindrio corresmndente a 6.832,13 OTN's, a-
crescido de multa de oficio de 50% (cinguenta por cento) e juros.:de

mora.

2, ' No prazo, fuinde em prorrogagao regueridi e deferida, a Rg
corrente anresentou impugnacdo de fls. 538/550, instruida dos documentos,
representados por cdnias eletrostaticas, de fls. 551/583, argumen-

tando em sumo que:

2.1 - 0 lancamento de offcio lastreou-se UNICAMENTE em depd
sitos banci3rios, nao podendo, desFarte, nrosperar, oos

© to que estes jamais foram renda ou mesmo receita, ve-
clado, nesita ética, ao FISCO FEDERAL, ao arreniO(ﬁalei{
defini-los como resultado tributévelfeqninérével a re-
ceita, lucro, etc; e, muito menos, considerd-los ‘como
hindteses de incidéncia a soma nura e simnles dos dend
sitos bancérios elencados nos extratos de fls.: j?y

= _—

2.2 - cdo total dos deszons apurados, o FISCO FEDERALﬁf?%o

expurgara os langamnentos de rendimentos declarados™ ,

('\
o )
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2.6

cheques devolvidos, redepésitos, transferéncias, en-
tre outros enganos. descaracterizados do fiel reflexo

da realidade tributavel;

dos langamentos de depdsitos contidos nos referidos '
extratos e lastreadores da peca acusatdria de fls.530/
532, O-FISCOHFEDERAL n5o saneou os correspondentes as
operacbes em espécie da firma individual NELY PETRY
WENTZ - ME, CGC n?® 20.415.332/0001-30, todas efetua-
das na conta corrente bancdria do Sr. EDUARDO OTTO
WENTZ;

sendo’ a impugnante microempresa, com registro compro-
vado de fls. 582/583, na SECRETARIA DA FAZENDA DO ES-
TADO .-DO. 'RIO ‘GRANDE DO SUL, tal enquadramento, por im-

periosa isonomia, estender—-se-~ia a todas as esferasde
poder: tributantes, por inadmissivel sé-lo.em uma esfe

ra, e ndo sé~la em outra, com tratamento fiscal .:ddi=
ferenciado e de impossivel atendimento pelo irresigna

do contribuinte;

elaborou, visando esclarecer a vw&lnerabilidade do la
camento de oficio, apesar de nao se considerar enqud-
drado fora da categoria de microempresf; a escritura #
cao e registros contdbeis de todas as suas o©Operaco
comerciais, estando a disposicao do FISCO FEDERAL pa-

ra as verificagdes de estilo;

invoca, para fins de cancelamento do processo fiscal
os dispositivos previstos no artigo 99, inciso VII do
Decreto-Lei n?® 2471/88, por entender ter sido o traba
lho do FISCO FEDERAL ARBITRADO COM BASE EXCLUSIVAMEN-
TE EM VALORES DE EXTRATOS OU DE COMPROVANTES DE DEPO
SITOS BANCARIOS;

A informacao fiscal prestada a fls. 585/592, a luz
dos fatos e documentos apresentados na impugnacao pé
la ora Recorrente, propds a exclusao do valor de ZCz$
5.400.000 (cinco milhoes e quatrocentos mil cruzayos)

da apurada receita omitida, relativo ao periodo—Dbase

)
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de 1985, mantendo o restante, na Integra;

4.

A decisao ora recorrida.da Autoridade Monocratica " a

quo™ de fls. 595/601 em sintese concluiu:

4.1 -

considerando .gue o FISCO FEDERAL, nao se estribou uni
camente nos depbsitos bancidrios da Recorrente e sim
em receitas omitidas por ela em suas declaragGes, pre
suncao ndo refutada comprovadamente nos autos em ra-
zao ‘da auséncia de escrituracaéo regular e em conformi
dade com as normas comerciais e fiscais, além da au -
séncia de ‘esclarecimentos respaldados com provas con-
cretas guanto & origem' dos devbsitos, que induvidosa-
mente espanquem diitvidas de gue Os mesmos nao  provem

das operagOes comerciais da entao impugnante;

levando em conta cue a ndo comprovacao da origem do

' . - 'S - 2,
numerario nas contas bancarias em nome da Recorrente

induz ao FISCO FEDERAL a presuncao "juris tantum" de

que o mesmo provém de receitas nao declaradas;

‘acolhendo a r. decisdo a insuficiéncia formal da ora

Recorrente de ndo ser comprovado a sua condigao de mi
croempresa perante o FISCO FEDERAL, em conformidade

com-'a legislacao vigente;

considerando gue a receita bruta apurada para fins de
arbitramento, teria tido como suporte as receitas ja
declaradas, as decorrentes de aplicacoes financeiras'
e os aportes de origem incomprovada, em contas—corren

tes bancarias;

tendo. em vista o.gue mais consta dos autos JULGOU par-
cialmente procedente o lancamento determinando a ex ~-
clusdo do valor de Cz$ 5.400.000 (cinco milhOes e qua
trocentos mil cruzados) da receita omitidas, relativa
ao perfodo-base de 1985, mantendo, na Integra, o res-

tante da exigéncia.
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5 Intimada da decisfo em 06.05.89, consoante documento'
de fls. 603, a Recorrente, em 06.06.89 apresentou o seu recurso vo
lunt8rio, repetindo em linhas. gerais o que j& havia dito por oca-
siao de sua impugnacdo, enfatizando amparo na jurisprudéncia<keno§
sos Colendos Tribunais gue assentam tendéncia em considerar os le-
vantamentos. fiscais lastreados: em depdsitos bancarios como MERO IN=
DICIOS, cabendo ao FISCO, em geral, o 8nus da prova, sem a qual de
feso sera considera=lo com efeito tributario. Invoca, outrossim ,
o PN-CST. n?® 57, de 18.10.79, de cumprimento obrigatdrio, que tra-
¢a diretriz em seu item 6, no tocante ao desenvolvimento dos traba

lhos fiscais, onde preleciona gue:

"nem toda inexatidao contabil autoriza

a constituicdo de crédito tributdrio."

6. Refuta a desconsideracdo pelo FISCO e da Autoridade
Monocritica. dos documentos de fls. 551/567 anexados. & Impugnacao ,
correspondentes a recibos e notas fiscais da firma individual gue
usa nome de fantasia "Frangos e Fritas", cujos pagamentos foram e
fetuados com chegues e emissgo'de EDUARDO OTTO WENTZ, tudo confor-
me estd comprovado nos extratos bancarios juntados pelo FISCO as
fls. 335, 343 e 349 do processo (documentos anexos.n®s 18 a 20) fls.
568/570.

7. Reargumentou no subitem 2.4.3 de fls. 609 que a movi-
mentagao financeira consigna overacdes estranhas ao movimento tri-
butdbel da Recorrente por ter sido incorporado em seu montante ren
dimentos de alugueres, de operacOes financeiras, isentas de tribu-
tacao, tais como vendas eventuais de bens imbveis e até do traba-
lho regularmente registrado na declaracao de rendimentos da pessoa

fisica do titular da autuada.

8. Realinha, por derradeiro, o engquadramento da lide sob
exame, nos termos do inciso VIT, do artigo 99, do Decreto-Lei n®
2,471, de 01.09.1988, posto que, no seu entender, todo o IRPJ de-
corrente do ARBITRAMENTO DO LUCRO efetivamente se respaldou EXCLU-
SIVAMENTE em valores de extratos ou de comprovantes de depodsitos

bancarios.

%E o relatorio.
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vVorITo
Conselheiro CELSO ALYES FEILTOSA, Relatar:
0 recurso~é.tempéééi§g;

A Cs autos compostos de 3 (trés] volumes, sdo represen-
tados em pelo menos 2 (dois), por extratos de depdsitos bancarios.

O FISCO em sua manifestagdo de fls. 586, diz textual-
mente a sua agao resultou do exame da declaracdo de rendas da pes-
soa fisica de um dos sdcios da Recorrente, onde foi constatado "
pressivo volume de depdsitos bancérios em desproporgao com Os ren-
dimentos..." atribufdos a operagdes da empresa, a gual nZo regis -
trava contabilmente, resultando'daf a impossibilidade de se apurar

ex

o seu real movimento, e de que este era superior ao declarado.

Justifica ainda o FISCO a sua acdo, embasada nos depd
sitos bancérios, consideradcs em sua soma como receita omitida anu
almente desde que superiores & receita declarada, pois impossivel
a adocdo de qualquer outro critério, como: a realizagao de um le -
vantamento fisico de estoque; estimativa de vendas louvada no mon-
tante de compras; elaboracado de um fluxo de caixa (fls. 587).

Nega o FISCO. o direito de aplicag¢do dos beneficios do
DL. 2471, de 1 de setembro de 1988, que em seu artigo 9, determi -
nou o cancelamento. dos processos administrativos cuja a origem de-
corresse exclusivamente de langamento. com base em depdsitos banca-
rios, isto porgue no caso tinha havido arbitramento por falta de
escrituracdo, sendo os depdsitos simples dados utilizados  apenas

para mensurar os montantes omitidos.

; No meu entender, nelo que consta dos autos e & expos-
to nos paragrafos anteriores, houve lancamento. baseado exclusiva-
mente em depdsitos bancarios, ja que conféssadamgntevpelo FISCO ne
nhum outro critério foi adotado para corroborar a presuncac. O en-
tendimento. de que ocorreu arbitramento em razdo.da falta de escri-
turagdo contdbil & contrariado prelos elementos encontravéls nos au
tos - extratos bancd3rios. A perda de condicéio de declaragao pel
Formulario II, conforme graficos do préprio autuante a fls. 5264

A,




SERVIGO PUBLICO FEDERAL P YXQcCesso n® 11030/000.840/88-83 7.
AcBrdido n® 101-79.233

se deu em razao dos valores considerados omitidos, embasado unica-

mente nos referidos depdsitos bancirios.

A guestao & antiga, ja a tendo enfrentado o Poder Ju-
dicidrio em 1981 o TFR, por sua 4a. Camara, tendo por Relator o
insigne Min. CARLOS VELLOSO, assim: "Lancamento ex officio, feito
por arbitramento que se embasa apenas em extratos bancarios, ou de
pOsitos bancarios. Sua ilegitimidade{ E cue o lancamento assim fei
to, com base apenas em depdsitos bancarios, tomando-se a estes co-
mo receita bruta, viola o disposto no art. 198, do RIR,Dec: 58.400/
66, compondo assim o inié¢io da tese que resultou na Sumula 182 des
te mesmo TFR, com a seguinte substancia:

"E ilegitimo o lancamento do imposto de ren
da arbitrado com base apenas em ' exXtratos
ou depositos bancarios.”

O que possivelmente inspirou o disvosto no referido
artigo 9 do DL n? 2471/88, verbis:

"FFicam cancelados arquivando=se —~conforme

O caso, Os respectivos processos, adminis-,

‘trativos, os débitos para com a Fazenda Na
“¢ional, inscritos ou nao como divida ativa
da Unido, ajuizados ou nao, cue tenham ti
do origem na cobranca:

VII. do imposto de renda arbitrado com ba
se exclusivamente em valores de extratdo ou
de comprovantes de bens."

Em que nese a questd@o depbsito bancario seja um indi-
cio de sonegacao se superior ao movimento registrado na pessoa ju-
ridica, agravado no caso pela declaracao de fls. 520, onde o sbcio
da Recorrente diz que os depdsitos em suas contas bancarias perten
ciam & ela, entendo que - o FISCO tao s6 ficou neles, isto porcue as
providéncias que elencou e entendeu impossivel, isto é&: levantamen
to de vendas com presuncao de comnras; levantamento de estogque ou
fluxo de caixa, considerados os custos e despesas - parte da escri
ta fiscal possuida -, sao as gue, justamente se faziam necessarias,
qwxﬁdnéé'ust,jpelfymenos uma. Era o gue bastava para afastar a te-

se da tributacdo com exclusividade em depOsitos bancarios.

Sequer serve ao Fisco a declaragao do Sr. EDUARDO{m

«
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WENTZ, que nade a fez em nome da Recorrente, mas sim em seu proprio
como: pessoa fisica, enquanto a empresa sempre negou a infracao, re
chacada a afirmacdo de que os extratos tao sd serviram para base de
calculo, uma vez que a exigéncia tinha, por fundamento a impreci -
sdo da escrita da qual, estava dispensada, e, em conseqfiéncia, de

consignar os montantes tidos como devidos.

Assim, em razao da particularidade do caso em exame ,
dou provimento ao recurso.

/// /.

CELS‘AL‘V &/ FAITOSA - RELATOR
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