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MAJORACAO DE ALIQUOTA. INCONSTITUCIONALIDADE.
O STF julgou a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.689/88,
que majorou a aliquota do FINSOCIAL, pela via incidental.
ISONOMIA DE TRATAMENTO.

O Dec. 2.346/97 estabeleceu que cabe aos orgdos julgadores

" singulares ou coletivos da administragio tributaria afastar a

aplicagio da lei declarada inconstitucional.

CONTAGEM DE PRAZO.

Em caso de conflito quanto a constitucionalidade da exagdo
tributaria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) - da publicagdo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;

b) - da Resolugdo do Senado que confere efeito “erga omnes” a
decisio proferida ‘inter partes’ em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

c) - da publicagdo do ato administrativo que reconhece carater
indevido de exag@o tributaria.

d) - Igual decisé@o prolatada no Ac. CSRF/01-03.239.

TERMO INICIAL.

Ante a falta de outro ato especifico, a data de publicagdao da MP n°
1.110/95 no DOU, serve como o referencial para a contagem.
PRESCRICAO.

. A agdo para a cobranga do crédito tributario pelo sujeito passivo

mmnv1

prescreve em cinco anos, contados da data da sua constitui¢do
definitiva. )
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 126.797
ACORDAQO N° : 301-30.690

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, para afastar a
decadéncia, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 12 de junho de 2003

Y DE MEDEIROS
residente € Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE
LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE e ROOSEVELT BALDOMIR SOSA. Ausente o Conselheiro
LUIZ SERGIO FONSECA SOARES.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 126.797
ACORDAO N° : 301-30.690 ’ ,
RECORRENTE ;- BERTOL §.A. INDUSTRIA, COMERCIO E
EXPORTACAO.
RECORRIDA : DRJ/'SANTA MARIA/RS
RELATOR(A) : MOACYR ELOY DE MEDEIROS
RELATORIO

A decisdo prolatada através do acérddo DRJ/STM n° 10/01, tras a
ementa adiante transcrita:

“FINSOCIAL. PEDIDO DE RETITUICAO. DEPOSITOS
JUDICIAIS CONVERTIDOS EM RENDA DA UNIAO.

A conversdao em renda da Unido de depdsitos judiciais decorrentes
de sentenga transitado em julgado, ndo constituiu pagamento
indevido ou maior que o devido.”

Fundamenta-se na decisdo judicial por entender ser a mesma
soberana, dela ndo cabendo mais apreciagdo administrativa, alegando que somente
junto ao Judiciario podera ser questionada a revisdo da matéria objeto da lide. Assim,
o voto condutor propde que deve ser aplicado o disposto no ADN n° 3/96 que instrui a
renincia a esfera administrativa a propositura pela contribuinte contra a Fazenda
Nacional, de agdo judicial com o mesmo objeto, bem como, que a conversdo dos
depdsitos judiciais em renda da Unido ndo constituem pagamentos indevidos ou a
maior do que o devido, ndo havendo nada para se restituir ou compensar.

Irresignada e tempestivamente, a interessada interpde recurso
voluntério a este egrégio, aduzindo sucintamente:

K Que ndo questionou o aumento da aliquota, mas tdo somente a
inconstitucionalidade da exa¢do do FINSOCIAL. Assim, o
transito em julgado somente ocorreu no que pertine a natureza
do tributo, ndo atingindo a questdo das aliquotas.

. Dai que n3o existe Obice a autoridade administrativa,
amparada pela IN/AASRF n° 31/97, autorizar a justa
restituigdo do valor pago indevidamente.

. Que ademais ndo ha na sentenga/acorddo do MS qualquer
enfrentamento da questdo da inconstitucionalidade do
aumento da aliquota, sendo o proprio MS extinto por questdes
formais. Que negar a pretensdo da recorrente é dar tratamento
diferenciado, afrontando o art. 150-IICF, que veda instituir
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301-30.690

tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente.

Que em reconhecimento ao posicionamento judicial foi
dispensada a constituigdo e a cobranga do FINSOCIAL, nessa
hipétese. Menciona em seu favor o Resp n°® 86.032/MG, DJ de
20/05/96. Que o seu pedido esta amparado no art. 170 do CTN
e no art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Que n3ao houve homologagdo do crédito, dai impossivel a
extingdo do crédito objeto da lide. Menciona o Resp. n°
44 221/PR, de 23/05/94, nesse sentido.

Que o seu direito encontra-se reconhecido desde o CTN ao
Dec. 2.194/97.

Requer a autorizag@o para que se efetue a restituigdo/compensagado.

E o relatorio.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 126.797
ACORDAO N° 1 301-30.690

VOTO

Trata-se de um pedido de compensagdo de parte de indébito
tributario de FINSOCIAL, cujo direito creditorio foi reconhecido pela DRF/Passo
Fundo. O cerne da querela reduz-se a correta aplicagdo da lei quanto a ocorréncia da
inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota do FINSOCIAL de 0,5% para 2%,
bem como da possibilidade de restituicdo/compensag¢éo de valores depositados em
Juizo e convertidos em renda da Unido, pela diferenga daqueles outros constantes do
Auto de Infragdo lavrado pela fiscalizagdo. Ressalta-se que os valores questionados
judicialmente tém o mesmo objeto daqueles decorrentes do Al.

A decis@o a quo posicionou-se pelo indeferimento do pleito, por
entender que a decisdo judicial sobre a matéria é soberana, portanto, nada havendo a
apreciar sobre a mesma na esfera administrativa, adotando o ADN n° 3/96 como
fundamento a sua tese, o que implica na renincia a esfera administrativa a propositura
pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional com o mesmo objeto.

A tese ora apresentada e defendida por este Julgador neste como em
outros votos relatados, propugna pela ocorréncia da inconstitucionalidade da
majoragdo da aliquota de 0,5% do FINSOCIAL.

Este entendimento encontra-se lastreado a partir da apreciagdo do
leading case do FINSOCIAL pelo STF, que declarou a inconstitucionalidade do art.
9° da Lei n° 7.689/89 e demais disposigdes que majoraram a sua aliquota (do art. 7°
da Lei n° 7.787/89, do art. 1° da Lei n° 7.894/89 e do art. 1° da Lei n° 8.147//90), e
desse modo, pacificou a controvérsia existente relativamente & matéria.

Em defesa a para consolidag@o desta tese, relativamente a extingio
dos direitos a restituigdo/compensagdo de tributos e contribuigdes pagos
antecipadamente, mencionamos diversos dispositivos legais, quais sejam, os arts. 150,
156-1I1, 165-1 e 174 do CTN.

Quanto a restituigio e compensagdo, mencionamos os arts. 165-I do
CTN, a MP n° 1.110/95 (art. 17-III), os arts. 1° e 4° do Dec. 2.346/97 ¢ os arts. 1° ¢ 2°
da IN/SRF n° 31/97 relativamente a primeira opgao e, o Dec. n° 2.138/97, bem como
os arts. 170 do CTN, 66 da Lei n° 8.383/91 e 73/74 da Lei n® 9.430/96, além das INs
SRF n° 21/97, alterada pela n° 73 e a de n° 210/02, tendo em vista a compensagio,
além de outros julgados nos dmbitos do STF, STJ, Tribunais Regionais e dos
Conselhos de Contribuintes, respectivamente.
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° . 126.797
ACORDAOQO N° : 301-30.690

Ha de se ressaltar que o direito a compensagdo de créditos
tributarios da recorrente com outros débitos para com a Unido resulta da conversdo de
depdsitos judiciais em renda da Unido, por determinag@o em Juizo.

_ Ocorre que a conversdo mencionada resultou no efetivo pagamento
da exag3o tributaria do FINSOCIAL pela aliquota de 2%, portanto, 1,5% a mais do
que o estabelecido, a partir de julgada a inconstitucionalidade da majoragio da
aliquota originariamente de 0,5%, conforme o DL n° 1.940/82.

Com efeito, apoés a verificagdo pela DRF da veracidade dos
depositos efetuados nas contas judiciais e comprovada a entrada dos recursos
correspondentes nos cofres da Unido, pelo valor de 100% dos depositos convertidos
em renda, esta caracterizado o recolhimento indevido da exagdo do FINSOCIAL.

Registre-se, inicialmente, que os procedimentos efetuados pela DRF
Passo Fundo, foram motivados pela solicitagio da DRJ/STM que julgou a
improcedéncia da impugnagio.

De sorte que a compensagdo era devida, a ponto de ser a
contribuinte solicitada a manifestar-se sobre os valores da mesma, havendo a DRF
cumprido com o propésito nio apenas da DRJ/STM, como também, da norma legal
esculpida nos Decretos 2.183/97 e 2.194/97.

A interessada obteve o seu direito creditorio expressamente
reconhecido pela DRF Passo Fundo, inclusive, manifestando favoravelmente ante o
assunto constante da intimag@o que lhe fora expedida.

A restituigdo, conforme pleiteada pela recorrente, encontra-se
amparada pelo caput e pelo inciso I do art. 165 do CTN, bem como o indice de
atualizagdo monetaria (SELIC) de acordo com o § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250/95,
estando a norma que dispde sobre essa matéria contida na IN/SRF n°® 21/97, alterada
pela IN/SRF n° 73/97 e disciplinada pela IN/SRF n° 210/02.

Assinale-se, ainda, que o prazo para a restituigio/compensagdo ndo
foi objeto de apreciagio pelo Juizo a quo, em fungdo de a tese apresentada e prolatada
através do acérddo DRJ/STM n° 10/01, manifestar a sua opgio pela extingdo do
crédito nos termos do art. 156-II do CTN, ou seja, conversdo do deposito judicial em
renda da Unido.

Assim, considerando que o pleito formulado pela Recorrente
encontra-se revestido da devida fundamentag@o legal, merece o0 mesmo prosperar.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso, afastando as preliminares
suscitadas, para no mérito, dar-lhe provimento, para que seja reformada a decisido a

6



MINISTERIO DA FAZENDA
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quo, no que concerne a prescricdo, devendo os autos ser remetido a origem para
apreciagdo do exame do pedido.

Sala das Sessdes, em 12 de junho de 2003

- e e,

MOACYR ELOY-DEMEDEIROS - Relator



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-30.690

Processo N° : 11030.000844/97-25

Recurso N° : 126.797

Embargante : Procuradoria da Fazenda Nacional

Embargada : Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes

NORMAS PROCESSUAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
Rejeitam-se os embargos de declaragdo quando inexistir omissdo a
ser suprida no acérddo embargado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaraggo
interpostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional:

DECIDEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos de declaragio,
nos termos do voto do Relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente
ATAJTINA ROD: RIG'@AT%ESI
Relatora

Formalizadoem: 95 JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique klaser Filho e Susy Gomes Hoffmann. Esteve
presente o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Rubens Carlos Vieira.



EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-30.690

Processo N° : 11030.000844/97-25

Recurso N° 1 126.797

Embargante : Procuradoria da Fazenda Nacional
RELATORIO

Apresenta a Procuradoria da Fazenda Nacional as fls. 327/330
Embargos de Declaragdo com pedido de re-ratificagdo do Acdrddo 301-30.690, pelo
qual, por unanimidade de votos, esta Camara, na forma do relatério e voto de fls.
321/325, deu provimento ao recurso voluntério para afastar a decadéncia do direito de
a contribuinte pleitear a restituicdo do FINSOCIAL recolhido com aliquotas
superiores a 0,5% e determinou o retorno do processo a origem para apreciagdo do
exame do pedido

Sustenta o ilustre representante da Fazenda Nacional ter
constatado omissdo no acérddo embargado, alegando que:

1. A DRJ/Santa Maria-RS, indeferiu o pleito da contribuinte sob
os seguintes fundamentos:

a) A contribuinte impetrou o0 Mandado de Seguranga
n° 01.12.00759-5 visando o reconhecimento da
inconstitucionalidade da exigéncia do Finsocial e
provimento judicial no sentido de que a
autoridade coatora se abstivesse de exigir a
contribuigio questionada. Ao requerer a
autorizag&o judicial para que efetuasse depdsitos
da contribuigdo pela aliquota de 2%, embora
tenha afirmado ser a exigéncia “cristalinamente
inconstitucional”, a contribuinte esta
questionando a constitucionalidade da exigéncia
como um todo, inclusive quanto a aliquota. (...)

b) A contribuinte teve decisdo transitada em julgado
desfavoravel a sua pretensao junto ao Poder
Judiciério.

c) Com o transito em julgado da decisdo judicial, o
assunto ndo pode mais ser apreciado na esfera
administrativa, que devera acatar o que foi
decidido pelo Poder Judiciério, nos termos do
ADN n° 03, de 14 de fevereiro de 1996.

2. Da anélise cuidadosa do voto-condutor elaborado pelo
conselheiro-relator do acérddo embargado observa-se que
este restringiu sua andlise as seguintes questdes:
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Processo N° ¢ 11030.000844/97-25
Recurso N° : 126.797

a) a ocomréncia da inconstitucionalidade da
majoragdo da aliquota de 0,5% do FINSOCIAL;

b) a questdo do prazo prescricional para se pleitear a
restituigdo.

A vista do exposto, afirma que o v. acérddo embargado se
mostrou manifestamente omisso ao nio analisar a questdo central que se coloca no
feito: se poderia a administrag@o deferir uma restitui¢do em desacordo com o que foi
decidido na via judicial.

Requer que sejam conhecidos e providos os Embargos de
Declaragdo, a fim de ser sanada a omissdo apontada, para reformando o acérdio
embargado, ndo ser conhecido o recurso voluntério interposto pela contribuinte.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

Nos termos do disposto no art. 27 do Regimento Interno deste
Colegiado, “cabem embargos de declaragio quando existir no acérdio
obscuridade, diavida ou contradi¢d o entre a decisd o e os seus fundamentos, ou
for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Camara”. (grifou-se)

Segundo o ilustre embargante, haveria manifesta omissio no
acérdi o embargado, decorrente do fato de nio ter sido ali analisada a seguinte
questd 0: se a administra¢d o poderia deferir uma restitui¢d o em desacordo com o que
Joi decidido na via judicial.

Nido obstante o esfor¢o despendido pelo embargante no sentido de
fundamentar a interposi¢éo dos embargos declaratdrios, ndo ha, a meu ver, a omissio
apontada no acdrdéo ora atacado, tendo em vista que o pleito da contribuinte na esfera
administrativa ndo tem o mesmo objeto de seu pleito na esfera judicial.

Conforme se verifica nas cépias de fls. 78/84, a contribuinte
impetrou o MS n°® 92.04.17667-9 contra ato do Delegado da Receita Federal em Passo
Fundo-RS, no qual sustenta ser inconstitucional a exigéncia da contribuigdo para o
FINSOCIAL e requer “seja_concedida a medida liminar e posteriormente a
seguranca, a fim de que a autoridade coatora se abstenha de exigir a
contribuicio questionada.” Ou seja, na esfera judicial a interessada objetivou a
suspensdo da exigibilidade da contribuigdo para o FINSOCIAL, o que lhe foi negado,
por ndo reconhecer o P. Judicidrio, em primeira e segunda instadncias, a
inconstitucionalidade da exigéncia.

Na esfera administrativa a contribuinte pleiteia a restitui¢do dos
valores recolhidos a titulo de FINSOCIAL com aliquotas superiores a 0,5%. Ressalte-
se que, ndo obstante ter o Supremo Tribunal Federal reconhecido a
constitucionalidade da  exigéncia do FINSOCIAL, ele declarou a
inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.689/89 e demais disposigdes da legislagdo
superveniente que majoraram a sua aliquota de 0,5% até 2,0%.

Verifica-se, assim, que os pedidos da interessada na esfera judicial e
na esfera administrativa sdo distintos, ndo havendo razdo para aplicagdo do ADN n°
3/96.

Por sua vez, basta uma simples leitura do relatério e do voto-
condutor do acérddo embargado para constatar que a questdo suscitada pelo ilustre
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embargante foi, ali, devidamente apreciada pelo conselheiro-relator.

Ademais, se o nobre representante da Fazenda Nacional entende que
0 acorddo embargado foi proferido em desacordo com os preceitos legais, cabe-lhe
utilizar a via do recurso especial para contestar o julgado, mas ndo lhe opor embargos
de declaragdo ao fundamento de que conteria omisséo.

Pelo exposto, voto no sentido de REJEITAR os embargos de
declarag@o interpostos, uma vez que nao restou configurada, no acérdao embargado, a
omissdo apontada pelo embargante.

Sala das Sessoes, em 09 de dezembro de 2005

;LVES -‘Relatora

ATALINA RODRIGUES
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