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IPI — PEDIDO DE RESSARCIMENTO - ATUALIZAGAO
MONETARIA. A atualizagdo monetaria de créditos de [Pl
representa o resgate da expressdo real do incentivo, né&o
constituindo nenhum adicional a exigir expressa previsdo legal,
sendo pela UFIR até 1995 e a partir de 1996 pela Taxa SELIC.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL. "

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Céamara Superior
de Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Neto, Josefa Maria Coelho Marques e Maria Cristina

Roza da Costa (Suplente Convocada) que davam provimento ao recurso.

2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE |

E ALBUQUERQUE SILVA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 17 MAI 2004
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR,; I'\”OGERIO GUSTAVO DREYER; HENRIQUE PINHEIRO
TORRES e DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.
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RELATORIO

Na fl. 103, Acérddo de n° 201-75.838, dando provimento ao

Recurso Voluntario, por unanimidade de votos, com a seguinte ementa:

“IPl - PEDIDO DE RESSARCIMENTO - CORRECAO
MONETARIA — A atualizagdo monetaria dos ressarcimentos de
créditos de IPI significa simples resgate da expressado real do
incentivo, ndo constituindo “plus” a exigir expressa previsao legal
(Parecer AGU n° 01/96). O art. 66 da Lei n° 8.383/91 pode ser
aplicado na auséncia de disposi¢édo legal sobre a matéria, em face
dos principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa (art. 108 CTN). Recurso provido.”
Tudo em razdo de haver a Contribuinte requerido a atualizacéo
monetaria de seus créditos de IPl, decorrentes da manutengdo deles na
escrituracdo, como incentivo fiscal, em virtude da imunidade atribuida pela
exportacao de seus produtos, e bem como, os remanescentes do credito presumido

para ressarcimento das contribui¢cdes para o PIS e COFINS.

Inconformada, a Fazenda Nacional interpde Recurso Especial as
fls. 113/121 com base nas divergéncias contidas nos Acérdaos n°s 203—2.394 e
202-08.463, cujas ementas estdo na fl. 118 e que, deduzem a impossibilidade de

corrigir monetariamente montantes ressarcidos de IPI, por falta de previsao legal.

Destaca, preeminentemente, que o parecer AGU n° 01/96 citado
pelo Relator do Apelo Voluntario, diz respeita a quantias indevidamente recolhidas a

titulo de imposto e ndo relativamente a incentivo fiscal.

Discorre longamente sobre a finalidade do incentiv &{scal objeto

-~

deste processo, que foi o do prémio a exportagéo, destacando n3o tratar-se d§

devolugao de tributo por excesso de pagamento o por pagamento indevido B
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Afirma que o Aco6rdao recorrido equivoca-se porque decidindo em

sentido contrario ao que preceitua a legislacao e a jurisprudéncia em vigor.

Transcreve texto do Prof. Hely Lopes Meirelles, in Direito
Administrativo Brasileiro, 152 ed., pag. 78, in verbis:

“Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei
nao proibe, na Administragdo Publica s6 € permitido fazer o que a
lei autoriza. A lei para o particular, significa “poder fazer assim”,
para o administrador publico significa “dve fazer assim.....”

Afirma que nao existe lei que autorize o administrador publico a
pagar administrativamente corre¢do monetaria sobre o débito reconhecido e a Lei

n° 6.899/81 so6 se aplica a débitos decorrentes de decisao judicial.

Afl. 131, espacho n° 201-809 admitindo o Recurso.
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VOTO
Conselheiro FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA, Relator

O Recurso preenche condigdes de admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

Na minha maneira de ver, irretocavel é a decisdo atacada, até
mesmo porque estribada em percuciente voto do entdo Conselheiro Marcos
Vinicios Neder de Lima (fls. 105/111), que destaca ser a matriz legal do incentivo
ora abordado, a Lei n° 8.191/91 que estabelece a manutencdo e atualizag&o do
crédito do IPL.

Consta desse voto paradigmatico, que o IP1 é um tributo que atende
a finalidades extrafiscais ou regulatérias, ndo sendo sua imposi¢cdo meramente
arrecadatéria porque visando também estimular ou desestimular certos
comportamentos, por razbes econbmicas. Assim, continua, o ressarcimento ora
sob comento, embora tenha natureza de beneficio fiscal, pode ser enquadrado
como uma espécie do género restituicdo, porquanto a empresa paga o imposto na
aquisicdo do insumo, na qualidade de contribuinte de fato, recebendo,

posteriormente, a restituicdo (ressarcimento) da quantia desembolsada.

A conclusdo € a de que a corre¢do monetaria tem o fito de
restabelecer o valor do ressarcimento a seu patamar justo, evitando

enriquecimento sem causa, isto também confirmado pelo Parecer AGU n° 01/96.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso para conceder
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