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Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica
Ano-calendario: 1997

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - SOCIEDADES
COOPERATIVAS - APLICACOES FINANCEIRAS - ALIENACAO DE
BENS DO ATIVO PERMANENTE - Situam-se fora do campo de incidéncia
do imposto de renda os resultados obtidos pelas cooperativas nos atos
cooperados, conforme definidos no artigo 79 da Lei n° 5.764/71. As
aplicagdes financeiras ndo se caracterizam como atos cooperados, naquela
defini¢do, sujeitando-se a incidéncia da norma tributaria os resultados
positivos nelas obtidos.

SALDO NEGATIVO DO IMPOSTO. RESTITUICAO.
COMPROVAGCAOQ.Se o imposto retido na fonte sobre aplica¢des financeiras
foi utilizado na apurag@o do saldo negativo de imposto de renda objeto do
pedido de restituigdo/compensagdo, o deferimento do pleito fica
condicionado & comprovagdo de que as receitas correspondentes aquela
retengdo na fonte estdo devidamente apropriadas e tributadas.

JUROS SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal s3o devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custodia - SELIC para titulos federais
(Stmula 1° CC n°. 4).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

N



ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente.
ROGERIS GARCIA PERES - Relator

EDITADO EM: 2 60UT 2011,

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Marcelo Cuba Netto
(Suplente Convocado), Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente Convocado),
Marcos Antdnio Pires (Suplente Convocado), Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius Barros
Ottoni e Ana de Barros Fernandes. Ausente, justificadamente, a Conselheira Cheryl Berno.

Relatorio

Com a finalidade de privilegiar o principio da celeridade processual adoto o
relatorio proferido pela 1* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Santa Maria - RS:

“Trata o presente processo de Auto de Infracdo de n* 297 para
exigéncia de Imposto de Renda sobre a Pessoa Juridica — IRPJ,
multa de lancamento de oficio e juros de mora pela falta de
recolhimento de principal, infra¢do apurada com base nos dados
da Declaragdo de Contribui¢ées e Tributos Federais (DCTF) do
2 trimestre(s) de 1997, totalizando R$ 6.769,61, com base nos
seguintes dispositivos legais:

Do principal: art. 103, do Decreto-Lei n® 5.844, de 23 de
setembro de 1943; arts. 43, inc. 1, e 45 e paragrafo unico, da Lei
n* 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Lei n.° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - CTN; art. 7° inc. [ e § 1°, da Lei n.° 7.713, de
22 de dezembro de 1988; art. 83, inc. I, alinea “d”, da Lei 8.981,
de 20 de janeiro de 1995, art. 1° da lei n.° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, e; arts. 3°, pardgrafo unico, e 5° da Lei n.”
9.250, de 26 de dezembro de 1995;

Dos acréscimos legais: arts. 160 da Lei n.? 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — CTN; 1°da Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro
de 1995; 43 e 44, inc. I, § 1°, inc. I, e § 2°, ¢ 61, §S 1° 2°¢ 3°
da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996.

De acordo com a Descri¢cdo dos Fatos e Enquadramento(s)
Legal(is) da folha 2 e com os demonstrativos das folhas 3 4 7, o
contribuinte ndo teria recolhido o(s) débirto(s) de Imposto de
Renda sobre a Pessoa Juridica — IRPJ de n2 3862090 , 3862091
e 3862092 - cod. 5993.

Intimado da exigéncia, em 22/03/2002 (copia do AR na folha
09), o interessado apresentou, em 18/04/2002, a impugnacdo
da(s) folha(s) 4, subscrita por seu presidente (copia do
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instrumento de mandato nas folhas 13 a 22 e 41 a 64), instruida
com o(s) documento(s) da(s) folha(s) 3 a 22 e 41 a 64.

Em sintese, alega que se equivocou no preenchimento da DCTF,
informando que os referidos débitos foram compensados com
DARF, quando a compensagdo, efetivamente, se deu com saldos
negativos do imposto apurados em periodos anteriores, sem
DARF portanto. Anexa copia das DCTFs (folhas 41 A 64) e
copia de informe de rendimentos financeiros, com retengdo de
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF (folhas 146 a
122).

Diante da caréncia de elementos, nos autos, bastantes para o
deslinde do litigio, o processo foi baixado @ DRF de origem, em
diligéncia, para que fosse verificada a disponibilidade do crédito
alegado, tudo conforme termo das folhas 71 e 72. A prestimosa
DRF-Passo Fundo empreendeu a diligéncia solicitada e, nos
termos do relatério das folhas 162 e 163, concluindo que o
autuado ndo tinha disponibilidade do crédito alegado em face
das seguintes consideragées:

que o saldo negativo, utilizado para compensar os débitos de
IRPJ, é proveniente do IRRF sobre aplicagées financeiras, retido
nos anos de 1993 e seguintes, cf. demonstrativo elaborado pelo
proprio interessado (folhas 81 e 82), declarando-o na DIRPJ/95
(1. 115 a 146);

na DIPJ/94, o contribuinte deixou de tributar resultados
positivos de operagdes estranhas as suas finalidades (receitas
financeiras e receitas ndo-operacionais), no momento em que
excluiu todo o resultado positivo (lucro/sobra) como resultado
ndo-tributavel da sociedade cooperativa (fl. 109),

no exercicio de 1995, AC 1994, apurou resultado negativo
(perdas), mas ndo discriminou as receitas financeiras, sujeitas a
tributagio em separado dos resultados ndo-tributdiveis da
sociedade cooperativa, repetindo tal procedimento nos anos-
calendario de 1996, 1997 e 1998, conforme cépia do LALUR,
folhas 108 a 114, e;

em 31/07/1998, solicitou restitui¢do do IRRF sobre aplicagoes
financeiras, periodo 09/1995 — 12/1997, processo n*
11030.001344/98-19, indeferido (cf. Decisdo-DRF/PFU n*
033/199 (fls. 158 a 114), por se tratar de imposto retido sobre
receitas ndo oferecidas, ou parcialmente oferecidas, a tributagio
e que ndo estdo abrangidas pelo conceito de ndo-incidéncia
esposado pela legislagdo regente da tributagdo dos resultados
das sociedades cooperativas).

Regularmente intimado do referido relatério (A.R. na folha 165),
o autuado contra-arrazoou-o, nos termos da peticdo das folhas

166 a 171, subscrita por seu Presidente e instruida com os
documentos das folhas 172 a 180

Sinteticamente, manifesta sua inconformidade com as conclusoes
da diligéncia, dizendo que os créditos de IRRF sobre aplicacées




[financeiras, opostos em compensagdo aos débitos de IRPJ,
objeto do Al de que se trata, foram atualizados pela UFIR até
31/12/1995 e, apos essa data, pela taxa Selic, e que, de acordo
com suas demonstragoes contabeis e com o LALUR, se
encontravam  disponiveis para utilizagdo nas referidas
compensagdes, porque, nos periodos em que foram constituidos
os créditos tributarios (saldo negativo de IRPJ), ndo foi apurado
resultado tributavel que os absorvesse. Repisa o art. 76 da Lei n®
8.981, de 1995, que adnite a compensag¢do do IRRF do resultado
apurado no encerramento do periodo, e o art. 33 da Instrugdo
Normativa SRF n* 25, de 6 de margo de 2001, que regulamenta o
tal direito.

Ainda, discorrendo sobre o resultado financeiro liquido, no ano-
calendario de 1993, argumenta que, por ser sociedade
cooperativa, ndo pode ser tributado somente pela receita, sem
que se lhe possibilite a dedu¢do das respectivas despesas.
Discorre ainda sobre a multa aplicada e sobre a utilizagdo da
taxa Selic, para, novamente, pedir a improcedéncia do
langcamento.

E o Relatério.”

Ao analisar a Impugnag¢@o da Recorrente, a 1* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Santa Maria - RS, deciciu por julgar
parcialmente procedente o langamento realizado, mantendo a exigéncia da IRPJ, cancelando
apenas a multa de oficio. O principal argumento adotado pela DRJ, que seguiu o relatério da
diligéncia, foi de que o contribuinte ndo tributou as receitas financeiras que geraram o IRRF.

Inconformada com a decisfo acima, o Recorrente, interpds recurso voluntario

(fls. 151 a 155), sustentando, em sintese, que:

Voto

a) Que o contribuinte se habilitou ao crédito do imposto de renda na fonte

independentemente do lucro tributavel apurado;

b) No caso exercicios (1993 a 1996) onde o saldo credor de IRPJ foi

apurado a empresa apurou resultado negativo em operagdes financeiras; e

A taxa Selic € inconstitucional.

E o Relatério.

Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES, Relator

nos periodos citados de 1993 a 1996, tal crédito é direito liquido e certo,

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele conhego.

<
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O presente processo administrativo discorre sobre a cobranca de IRPJ de
abril, maio e junho de 1997 no montante de R$ 6.789,61. Tal montante foi reduzido pela
decisdo de 1° instancia em R$ 1.874,35 que corresponde a multa de oficio que foi devidamente
cancelada.

O motivo da cobranga foi a ndo homologac@o de compensagdo efetuada pela
Recorrente dos débitos de IRPJ de abril a maio de 1997. As informagdes sobre tais
compensagdes estdo declaradas em DCTF (fls. 43 a 45). Por sua vez, o crédito utilizado tem
origem em saldo credor de IRPJ gerado pelas retengdes de IR sobre aplicagdes financeiras
efetuadas nos exercicios compreendidos entre 1993 a 1996.

Segundo o relatério da diligéncia, que foi utilizado na decisio de 1°
instancia, as receitas financeiras que geraram o IRRF ndo foram oferecidas a tributagfio e por
isso as compensagdes efetuadas com o saldo credor de IRPJ ndo devem ser homologadas.

A Recorrente no recurso voluntario alega que:

a) Que o contribuinte se habilitou ao crédito do imposto de renda na fonte
nos periodos citados de 1993 a 1996, tal crédito ¢é direito liquido e certo,
independentemente do lucro tributavel apurado; ‘

' b) No caso exercicios (1993 a 1996) onde o saldo credor de IRPJ foi
apurado a empresa apurou resultado negativo em operagdes financeiras;

c) A taxa Selic € inconstitucional.

Para iniciar a andlise dos argumentos da Recorrente é importante discorrer
acerca da incidéncia de IRPJ para as sociedades cooperativas que esta disposta nos
artigos 182 e 183 do Regulamento de Imposto de Renda:

“Art. 182. As sociedades cooperativas que obedecerem ao
disposto na legislagdo especifica ndo terdo incidéncia do
imposto sobre suas atividades econdmicas, de proveito comum,
sein objetivo de lucro (Lei n* 5.764, de 16 de dezembro de 1971,
art. 3% e Lei n© 9.532, de 1997, art. 69).

§ 12 E vedado és cooperativas distribuirem qualquer espécie de
beneficio as quotas-partes do capital ou estabelecer outras
vantagens ou privilégios, financeiros ou ndo, em favor de
quaisquer associados ou terceiros, excetuados os juros até o
maximo de doze por cento ao ano atribuidos ao capital
integralizado (Lei n® 5.764, de 1971, art. 24, § 3°).

§2¢ A inobservincia do disposto no pardgrafo anterior
importard tributagdo dos resultados, na forma prevista neste
Decreto.

Art. 183. As sociedades cooperativas que obedecerem ao
disposto na legislagdo especifica pagardo o imposto calculado
sobre os resultados positivos das operagoes e atividades
estranhas a sua finalidade, tais como (Lei n* 5.764, de 1971,
arts. 85, 86, 88 e 111, e Lei n* 9.430, de 1996, arts. 1< e 2):




1 -de comercializagdo ou industrializac¢do, pelas cooperativas
agropecudrias ou de pesca, de produtos adquiridos de ndo
associados, agricultores, pecuaristas ou pescadores, para
completar lotes destinados ao cumprimento de contratos ou para
suprir capacidade ociosa de suas instalagdes industriais; II - de
Sfornecimento de bens ou servi¢os a nédo associados, para atender
aos objetivos sociais;

11l - de participagdo em sociedades ndo cooperativas, publicas
ou privadas, para atendimento de objetivos acessorios ou
complementares.”’

Portanto, a incidéncia de IRPJ para as sociedades cooperativas somente recai
sobre os resultados positivos das operagdes estranhas a sua atividade. Analisando o Estatuto
Social (fls. 207 a 216) da Recorrente verifica-se que os resultados financeiros sdo operagdes
estranhas a sua atividade. Assim, os resultados positivos apurados em operagdes financeiras
devem tributados pelo IRPJ. A jurisprudéncia administrativa segue essa opinido, ja que foi
decidida anteriormente (CSRF/01-05.109, 18 de outubro de 2004):

“SOCIEDADES COOPERATIVAS - RENDIMENTOS DE
APLICACOES FINANCEIRAS — TRIBUTACAO: Os rendimentos
de aplicagbes financeiras, em quaisquer de suas modalidades,
obtidos pelas sociedades cooperativas, sdo atos ndo cooperados,
praticados com ndo associados, sujeitando-se ao imposto de
renda e CSLL. Nas pessoas juridicas que apuram seus resultados
contabilmente e, optam pelo lucro real a corregdo monetdria ou,
variagdo monetdria, estd englobada na apuragio do lucro pelo
confronto de receitas financeiras e despesas financeiras ndo
podendo portanto a corregcdo monetdria ter tratamento isolado.”

Diante dessa premissa, ¢ importante verificar se a Recorrente ofereceu a
tributag@o as receitas financeiras que geraram o IRRF que foi objeto de compensacio.
Tal determinag@o ja foi analisado por este colegiado.

“SALDO  NEGATIVO DO IMPOSTO. RESTITUICAO.
COMPROVACAO. Se o imposto retido na fonte sobre aplicacées
financeiras foi utilizado na apuragdo do saldo negativo de
imposto de renda trimestral objeto do pedido de restitui¢do, o
deferimento do pleito fica condicionado a comprovagio de que
as receitas correspondentes aquela retengdo na fonte estdo
devidamente apropriadas no trimestre. (Acordao n®103-23629)"

Compulsando os autos, a Recorrente apresentou os extratos das aplicagdes
financeiras, bem como informe de rendimentos (fls. 86 a 107) a totalidade do IRRF pleiteado.

Ademais, os valores informados pela Recorrente sobre o IRRF ndo foram questionados pela
fiscalizac3o.

Contudo, ressalto que a Recorrente ndo comprovou de forma inequivoca,
com documentos habeis, o oferecimento das receitas financeiras que acarretaram nas reten¢des
de IR. O contribuinte deveria demonstrar os langamentos contdbeis que correspondem a
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contabilizag¢do das receitas financeiras pelo regime de competéncia, bem como que ofereceu
tais receitas a tributagdo do imposto de renda.

Assim, com relagdo a esse item o langamento deve subsistir.

Por fim, com rela¢do a impossibilidade da exigéncia de juros de mora com
base na taxa Selic, por ilegalidade e inconstitucionalidade, tal argumento ndo prosperara e ja
esta inclusive sumulado no extinto Conselho de Contribuintes. A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n®. 4').

Diante do exposto nego provimento ao recurso.

! Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 3 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag8o e Custddia - SELIC para titulos federais.



