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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Desde 1° de
janeiro de 1989, o imposto de renda de pessoa fisica é apurado
mensalmente, na medida em que os rendimentos sdo percebidos.

COMPROVAGAO DE ORIGEM DE RECURSO - EMPRESTIMO NAO
COMPROVADO - Nao basta a simples apresentagdo de copia de nota
promisséria para comprovar a efetividade de operagdo de mutuo, que exige

outros elementos de convicgao.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SELVINO MOCELIN.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

AiaBis HE;L%%R Z

PRESIDENTE

DO NASCIMENTO

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, ‘
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA 4

/

ESTOL.



MINISTERIO DA FAZENDA .
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

Processon®. : 11030.000941/2002-82
Acérdao n°. : 104-21.054

Recurso n°. : 140.572

Recorrente :  SELVINO MOCELIN

RELATORIO

Foi lavrado contra o contribuinte acima mencionado, o Auto de Infragao de
fls.03, para dele exigir o crédito tributario relativo ao IRPF, relativo ao exercicio de 1998, ano
calendario de 1997, acrescido dos encargos legais, tendo em vista o Acréscimo Patrimonial
a Descoberto, apurado no més de janeiro de 1997.

Cientificado do langamento, apresenta o interessado a impugnagédo de
fls.32/35, alegando em dois topicos principais o seguinte:

_Inconsisténcia Formal do Langamento.

Neste topico argui:

1- A impossibilidade de analise do acréscimo patrimonial a descoberto em
periodos mensais, porque:

a)- que enquanto a declaragdo de rendimentos é regida por dispositivos
legais especificos, que disciplinam a tributagdo dos rendimentos sob regime de caixa
mensal, a declaragg® de bens tem existéncia com determinagao legal para ser preenchida
apenas anualment
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b)- que inexiste norma legal que autorize o controle do acréscimo
patrimonial a descoberto por periodos mensais.

2- A impossibilidade de analisar a evolugdo patrimonial com fulcro em
rendimentos da atividade rural, porque:

- que na elaboragdo do Demonstrativo Mensal da Evolugdo Patrimonial, o
fiscal computou as operagdes concernentes a atividade rural sem fazer qualquer distingdo
com as demais. A atividade rural possui um regime especial de apuragdo do resultado
tributavel — anual. Dentro desse regime especial cumpre ter presentes os critérios
estabelecidos para a apropriagdo como despesa dos investimentos promovidos nesse
atividade, além das negociagbes de financiamentos que nao envolvem transito de
numerario, aspectos esses nao considerados pelo autuante, tornando inconsistente seu
procedimento.

- que dessa tematica, o Conselho de Contribuinte ja decidiu que ndo cabe a
apurag¢ao mensal de acréscimo patrimonial, devendo por isso se declarada a nulidade.

Inconsisténcia Factual do Langamento.

Neste topico argui:

- que na apuragao do acréscimo patrimonial a descoberto, o fiscal deixou de
computar a comprovagao deste é feita por meio da cépia da NP e que esta aguardando

documentagio complementar (comercial e bancaria) para confirmar o alegado.

or fim, pede para que seja declarada a nulidade, ou a improcedéncia da
acao fiscal.
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A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria/RS, julga
procedente o langamento, entendendo que, para comprovagdo de muatuo niao basta a
apresentagdo de cdpia de nota promisséria, e que o imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica, a partir de 01/01/1989, devera ser apurado, mensalmente, na medida em que os
rendimentos forem percebidos.

Cientificado da decisdo em 22.04.04, formula o interessado em 12.05.04 o
recurso de fls.56/63, onde basicamente reitera as razdes ja produzida na impugnagao,

citando jurisprudéncia emahada desta Quarta Camara.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razao pela qual
dele tomo conhecimento.

| Trata-se de recurso formulado pelo contribuinte, contra decisdao proferida
pela C. Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria/RS, que julgou procedente
o langamento fiscal que esta a exigir dele, o IRPF relativo ao exercicio de 1998, ano
calendario e 1997, acrescido dos encargos legais, em decorréncia de Acréscimo Patrimonial
a Descoberto. |

Em sua razdes defensorias, argui o contribuinte a impossibilidade de
apuragdo de acréscimo patrimonial em periodos mensais, mesmo porque, sua atividade
preponderante € a rural que possui regime especial de apuragdo. Argumenta ainda, que o
fiscal deixou de computar a comprovagdao de recurso feita por meio da cépia de NP
carreada aos autos.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou pela procedéncia do
langamento, por entender que a simples apresentagdao de copia de nota promisséria néo
basta para comprovay/o matuo e também porque, a partir de janeiro de 1989, devera o
imposto de renda da

7 essoa Fisica ser apurado mensalmente.
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Nao resta duvida alguma, no sentido de que, com o advento da Lei n°7.713,
de novembro de 1988, com vigéncia a partir de janeiro de 1989, a apuragao do Imposto de
Renda das Pessoas Fls1cas passou a ser feita mensalmente.

E certo que, a Lei n° 8.023 e 1990, instituiu tratamento especial para os
rendimentos auferidos através da atividade rural, determinando a sua apuragao anual,
sendo certo também que o artigo 49 da Lei n° 7.713 de 1988, exclui os rendimentos da
atividade agricola pastoril da tributagido mensal.

Contudo, ha que se ter em mente que, tal norma nao pode ser aplicada de
forma genérica, mas sim, mediante andlise individual de cada caso, uma vez que existem
particularidade que por si s6 afastam a aplicagdo do dispositivo legal. E o que ocorre no
presente caso.

Com efeito, muito embora seja indiscutivel o fato de a atividade
preponderante do recorrente ser a rural, também néao resta duvida no sentido de que o valor
a descoberto apurado pela fiscalizagdo no més de janeiro de 1997, é relativo a
integralizagdo de capital social de empresa pelo recorrente, ndo tendo assim qualquer
relagdo da atividade rural, mesmo porque, os rendimentos relativos a tal atividade somente
ocorreram a partir de margo daquele mesmo ano, conforme se verifica do demonstrativo de
fls.23 destes autos, de sorte que, uma simples formalidade ndo pode beneficiar o infrator.

Por outro lado, também nao cabe razao ao recorrente, quando pretende
comprovar um empréstimo tomado de outra pessoa fisica, através de simples copia de uma
notas promisséria carreada as fls. 37, desacompanhada de qualquer outro elemento de
prova, ndo cgnstando sequer de sua declaragdo de rendimentos do exercicio
correspondente (fls.13), no quadro relativo a dividas e énus reais.
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Assim é que, no nosso entender a decisdo recorrida ndao estad a merecer
qualquer reparo, devendo portanto ser mantida na forma como prolatada.

Sob tais consideragdes, voto no sentido de Negar provimento ao recurso.




	Page 1
	_0008900.PDF
	Page 1

	_0009000.PDF
	Page 1

	_0009100.PDF
	Page 1

	_0009200.PDF
	Page 1

	_0009300.PDF
	Page 1

	_0009400.PDF
	Page 1

	_0009500.PDF
	Page 1


