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DRJ Santa Maria (RS)

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ementa:

PROCESSO JUDICIAL SEM TRANSITO EM JULGADO - O pedido de
restituicao, cujo objeto seja uma sentenca judicial sem o transito em julgado,
devera ser indeferido, tendo em vista a caréncia do direito liquido e certo
previsto na legislagdo. Por consequéncia, as compensacdes a ele vinculadas
ndo poderdo ser homologadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
voluntério. Votou pelas conclusdes o conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO — Relator e Presidente Substituto

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jodo Carlos

Cassuli Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D Eca, Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Mario Cesar Fracalossi Bais (Suplente).

Relatorio
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Para elucidar os fatos ocorridos até a interposi¢do do Recurso Voluntério,
transcrevo o relatorio da DRI, in verbis:

Trata-se o presente processo de verificacdo, acompanhamento e
controle de Declara¢do de Compensagdo de valores devedores
de PIS e Cofins, entendendo a contribuinte, para fins destas
compensagoes, pela existéncia de valores credores de PIS pagos
indevidamente ou a maior em periodo entre fevereiro de 2001 e
Jjaneiro de 2002, conforme documentos de fls. 02/04.

Foram anexadas ao processo, ainda, copias de telas do sistema
Sinal e copias de DCTF (fls. 35/53. Foi, também emitida a
intimagdo de fl. 55, bem como foram anexadas as copias parciais
de declaragoes de compensagdo de fls. 57/67, as telas do sistema
SIEF de fls. 68/72 e a copia parcial de DCTF de fl. 73.

Manifestando-se acerca das declaragoes de compensag¢ido a DRF
de origem produziu o despacho decisorio DRF/PFO s/n, de
16/10/2006 (fls. 75/80), onde o Sr. delegado da Receita Federal
Substituto em Passo Fundo (RS) decidiu ndo homologar as
compensagoes declaradas, tendo em vista a total inexisténcia dos
créditos pleiteados. Determinou a adog¢do das seguintes
providéncias:

a) efetivagdo dos langamentos de oficio de que tratam o art. 90
da MP n° 2.158-35, de 28/04/2001, e o art. 18 da Lei n’
10.833, de 29/12/2003;

b) ciéncia a empresa do despacho decisorio, juntamente com o
correspondente auto de infragdo, intimando-a a efetuar, no
prazo de trinta dias, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados e da multa referida no item anterior,
ressalvando aquela o direito de apresentar manifestagdo de
inconformidade contra a ndo  homologagcdo das
compensagoes e impugnagdo contra o lancamento da multa
isolada.

A fl. 81 consta informacdo de que foi efetivado o langamento de
multa isolada (art. 18 da Lei n° 10833/2003), resultando no
processo administrativo n° 11030000111/2007-60.

A contribuinte foi cientificada em 29/01/2007, conforme ciéncia
afl. 80.

Ndo conformada com a decisdo administrativa, apresentou a
contribuinte, em 21/02/2007 a manifestagdo de inconformidade
de fls. 83/90. onde, em sintese, assenta os seguintes argumentos:

Do Despacho decisorio DRF/PFO 11030000972/2006-10.

Fala sobre o despacho decisorio que ndo homologou as
compensagoes declaradas.

Das Compensacoes Efetuadas:
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As compensagoes foram realizadas em conformidade com a
sentenga judicial processo n° 971203955-2, que transitou em
julgado na Justica Federal de Passo Fundo, pela
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2445 e 2449, ambos de
1988, cujo crédito original abrange o periodo de 1988 até 1996,
amparadas na Lei n° 9430/96 e IN SRF n° 21/96, sendo que
ambas admitem a compensa¢do administrativa e diretamente na
contabilidade da empresa.

Do Relatorio da Decisdo:

Diz o relatorio, em relagdo as Dcomps transmitidas
eletronicamente, que os créditos pleiteados tiveram origem em
pagamentos indevidos ou a maior que o devido de periodo entre
janeiro de 2001 e janeiro de 2002, valores e periodos esses
constam de DCTFss.

Do Procedimento Realizado nas Dcomp Pela Empresa

Quanto as Dcomps transmitidas em 04/10/2005 e 24/03/2006,
foram elas elaboradas com base em compensagdo
administrativa, que era a unica maneira pela qual havia a
aceitacdo da transmissdo eletrénica, onde devia constar
pagamento indevido ou a maior. Com relagdo a origem dos
créditos do PIS, o programa somente aceitava créditos a partir
de 2001, ndao havendo a possibilidade de informar que a origem
dos créditos fosse no processo judicial n° 97.1203955-2, cuja
verdadeira origem foi o periodo de 1988 até 1996. Por um lapso,
foi informado equivocadamente o periodo do crédito, eis que a
ndo informag¢do daqueles dados ndo permitia a geragdo e
transmissdo da Dcomp.

As planilhas de cadlculo e de atualizagdo monetaria foram
anexadas nas Dcomps, constando destas os periodos de
apuragdo do crédito com base no processo judicial.

Somente com a edicdo da IN SRF n° 600/2005 houve a
determinagdo de que os créditos deveriam ser habilitados
previamente ao encaminhamento do PERDCOMP.

Por varias vezes a empresa tentou retificar as Dcomps remetidas
eletronicamente, sendo que foi impossivel fazer a retificagdo com
base nos programas disponibilizados no site da Receita Federal.

Houve a inten¢do da empresa de fazer um retificagdo manual,
sendo informada de que isso ndo poderia ser feito em hipotese
nenhuma.

Em 06/12/2006, a empresa recebeu termo de notificagdo para
prestagdo de esclarecimentos sobre as compensagoes relativas
ao periodo de margo de 2005 até janeiro de 2006, sendo que a
empresa atendeu em 11/12/2006.

Da Fundamentacgdo Legal Despacho Decisorio

Refere a fundamentagado legal utilizada no despacho decisorio,
dizendo que quando da Intima¢do DRF/PFO/Soart n° 224/2006
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— apresentagdo de justificativas acerca das Dcomps — ndo foi
apresentada defesa previa.

Por varias vezes a empresa procurou a Receita federal para
tratar da notificagdo que lhe foi enviada, bem como para
retificar as Dcomps, sendo que sempre houve a informagdo de
que ndo havia nenhuma possibilidade de retificagdo daquelas
declaragoes, em virtude de que os programas disponibilizados
ndo permitiam a substituicdo e o ajuste de acordo com a
legislagcdo. Assim, a empresa seguiu a determinagdo contida na
sentenga judicial contida no processo n®971203955-2.

Da Forma como Realizamos as Compensagoes

A empresa procedeu as compensagoes de forma correta e
amparada pela legislagdo vigente, alem do julgamento
procedente na agdo judicial n° 9712039555-2, que teve
Jjulgamento de varios recursos de apelagcdo junto ao TRF da 4°
Regido e do STJ, todos com resultados favoraveis a empresa,
com direito de livre compensagao.

Na sentenca judicial, foi reconhecida a inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n°® 2448 e 2449, de 1988, bem como as
compensagoes dos valores pagos a maior ou indevidos, com
parcelas do proprio PIS e de outros tributos e contribuigoes
administrados pela SRF.

Também foi reconhecido o direito a corre¢do monetdaria dos
valores pagos a maior ou indevidos, com aplica¢do de indices,
alem de juros “taxa Selic.

Com base no julgamento da agdo judicial, a empresa
permaneceu com o direito de efetuar administrativamente a
compensag¢do de seu crédito com tributos e contribuigoes
administrados  pela  SRF, com valores  atualizados
monetariamente.

Da Decisdo Final do Despacho

No ato administrativo consta a decisdo de ndo homologar as
compensagoes declaradas no presente processo, tendo em vista a
total inexisténcia dos créditos pleiteados.

Da inconformidade pela Nao Homologagdo

A empresa respeita a decisdo administrativa, mas manifesta total
inconformidade, eis que houve um lapso na forma como foram
informadas as Dcomps, e também pela insisténcia de retificagdo
das mesmas, na qual ndo houve sucesso, sendo que o crédito
provem do processo judicial n°® 971203955-2 e o periodo em que
o crédito foi apurado é de 1988 a 1996.

A empresa requer a improcedéncia e a revisdo da decisdo
administrativa
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Da Impugnacdo e Inconformidade

A empresa impugna a ndo homologagdo das compensagoes, bem
como o lancamento da multa isolada, eis que o direito a
compensagdo esta declarado em sentenca nos autos do processo
Judicial n® 971203955-2, que autoriza a compensagdo de forma
autonoma e na contabilidade da propria empresa.

A empresa requer, também, a total improcedéncia da multa
isolada, eis que possui créditos a compensar no periodo de 1988
a 1996, de acordo com sentenga proferida em processo judicial,
inclusive pelo fato de que ndo foi autorizada a retificagdo das
Dcomps apontadas no auto de infragdo.

Do Auto de Infracio

Fala sobre o auto de infracdo lavrado pela Fiscalizagdo
referente a multa isolada, compensagdo indevida, eis que houve
tentativa por parte da empresa de extinguir valores devedores de
PIS e da Cofins.

Da Compensacées Realizadas

Existe uma controvérsia na forma como foram procedidas as
compensagoes, sendo que o direito de crédito da empresa
correspondente ao periodo de 1988 e 1996, com base no
processo judicial n° 971203955-2, conforme senten¢a com
transito em julgado que estabeleceu o direito de realizagdo das
compensagoes de forma autonoma.

As compensagoes foram informadas através da elaboragdo e
transmissdo eletronica de Dcomps, sendo que o programa de
transmissdo ndo admitia o lancamento de créditos para o
periodo apurado pela empresa, sendo que para ndo haver
pendéncias houve a informagdo dos periodos 2001 e 2002. A
empresa estava ciente que deveria retificar as Dcomps, o que
ndo foi aceito pela SRF, porquanto o programa ndo aceitava
periodo de apuracdo de pagamento indevido ou maior que o
devido superior a cinco anos.

Nas planilhas de cdlculo com a atualizagdo dos valores do
crédito oriundo do processo judicial, consta como origem dos
créditos os periodos abrangidos pela sentenca judicial, ou seja,
de 1988 a 1996.

()

A empresa manifesta a sua inconformidade e impugna
integralmente o termo pois houve lapso na maneira como foram
elaboradas as Dcomps.

Ndo existiu intuito de fraude, ja que a sentenga do processo e as
Leis n° 8383/91 e n° 9430/96, admitem a compensa¢do na via
autonoma, razdo pela qual devera ser homologada a
compensagdo e anulada inteiramente a multa isolada constante
do auto de infrag¢do. Faz um resumo dos fatos, falando, ainda,
sobre a agdo fiscal que culminou com a lavratura do auto de
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infragdo da multa isolada, a habilita¢do prévia do crédito, a
legislacdo, a multa isolada e qualificada, o langamento da multa
e a representagdo fiscal para fins penais (a empresa impugna a
possibilidade de representagdo fiscal para fins penais).

Dos Requerimentos
Ao finalizar, requer:
a) o recebimento tempestivo da impugnagdo,

b) a impugnacgdo total e a ndo aplicagcdo da multa isolada
constante do auto de infragdo;

¢) a reconsideragdo do despacho decisorio constante do
processo administrativo n° 11030000973/2006-10;

d) a homologacgdo das compensagoes constantes das Dcomps
transmitidas eletronicamente em 04/10/2005 e 24/03/2006,
respectivamente, correspondente as competéncias de PIS e
da Cofins de janeiro até dezembro de 2005.

e) a retificagdo das Dcomps transmitidas, nas quais constaram
equivocadamente o periodo do crédito do PIS indevido de
2001 e 2002, quando o periodo correto constante do
processo judicial e das planilhas era de 1990 (sic) até 1996;

) a impugnagdo da representagdo fiscal para fins penais e a
eliminagdo da mesma, eis que ndo houve sonegac¢do de
informagoes, mas somente erro material na forma como
foram transmitidas as Dcomps, ja que existe o crédito em

favor da empresa apurado em processo judicial com esta
finalidade;

g) que a DRF se abstenha de lavrar certidao de divida ativa até
a decisdo final da impugnagdo que se refere a aplica¢do da
multa isolada de 150% e da ndo homologacdo das
compensagoes informadas em Dcomps.

Junto a manifesta¢do de inconformidade a contribuinte anexou
os documentos de fls. 91/166.

Posteriormente foram anexados despachos e termos referentes a
juntada da manifestagdo de inconformidade e do processo n’
11030000111/2007-60, sendo o processo remetido a esta DRJ,
fls. 167/169.

Apos o processo foi devolvido a DRF de origem, que o remeteu
novamente a esta DRJ, tendo sido anexado, entdo o Termo de
Disjuntada de Processo, fls. 170/172

A 2* Turma da Delegacia de Julgamento em Santa Maria indeferiu a
solicitacdo do sujeito passivo, nos termos do Acérdao n® 18-7849, de 05/10/2007, cuja ementa
foi vazada nos seguintes termos:

DECLARACAO  DE ~ COMPENSAGCAO.  RETIFICACAO.
COMPETENCIA ORIGINARIA.
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Compete originariamente a Delegacia da Receita Federal do
Brasil que jurisdicionar o domicilio fiscal do contribuinte
analisar e decidir sobre a retificacdo de declaracoes de
compensagao.

PROCESSO _ ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO.
REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS.

O processo administrativo tributario tem como escopo decidir,
na orbita administrativa, se houve ou ndo a ocorréncia do fato
gerador do imposto e, caso este tenha ocorrido, verificar se o
langamento esteve de acordo com a legislagdo aplicavel, donde
ao julgador administrativo é defeso manifestar-se quanto ao
processo de representag¢do fiscal para fins penais, ja que nele
ndo ha interesse tributario envolvido.

DCOMP. CREDITO OBJETO DE ACAO JUDICIAL.
TRANSITO EM JULGADO.

Necessario que seja comprovado o transito em julgado da
decisdo que disponha sobre a compensagdo de tributos para que
essa seja implementada (art. 170-A do CTN).

Descontente com a decisdo de primeira instdncia, o sujeito passivo
protocolou o recurso voluntario no qual repisa todos os argumentos e requerimento utilizados
em sua manifestacdo de inconformidade/impugnag¢do. Inova apenas ao requerer a impugnacao
total e a modificagao do Acordao n® 7849.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator.

A impugnacao foi apresentada com observancia do prazo previsto, bem como
dos demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dela tomo conhecimento e passo a
apreciar.

O sujeito passivo buscou executar a sentenga proferida nos autos do processo
judicial n® 971203955-2, que discutia a inconstitucionalidade dos Decretos-lei n® 2445/88 e
2449/88, no ambito administrativo. Para tanto, transmitiu pedido de restituicio (PER)
informando possuir créditos referentes a recolhimentos indevidos do PIS efetuados em 2001 e
2002. Sabemos que nestes anos os Decretos-lei ndo mais vigiam, o que no primeiro momento
podia parecer um mero erro material. Contudo, analisando os autos, percebo que verdade o que
ocorreu foi a utilizacdo de um artificio para a transmissao do PER e das Dcomps, uma vez que
a decisdo judicial que amparava seu direito creditorio nao havia transitado em julgado.

Portanto, entendo que o ponto a ser enfrentado ¢ a possibilidade de uma agao
sem transito em julgado ser objeto de um pedido administrativo de repeti¢do de indébito
tributério.
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Nos casos de pagamento indevido ou a maior, fatos que justificam uma
eventual repeticdo do indébito, a idéia de restituir ¢ para que ocorra um reequilibrio
patrimonial. O direito de repetir o que foi pago emerge do fato de ndo existir débito
correspondente ao pagamento. Portanto, a restituicdo ¢ a devolucdo de um bem que foi
transladado de um sujeito a outro equivocadamente. Deve ficar entre dois pardmetros, nao
podendo ultrapassar o enriquecimento efetivo recebido pelo agente em detrimento do devedor,
tampouco ultrapassar o empobrecimento do outro agente, isto ¢, o montante em que o
patrimonio sofreu diminuicdo. O ordenamento juridico estabelece a obrigacdo de restituir a
“todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido”, e essa obrigacdo se extingue com a

restitui¢ao do indevido ou com a decadéncia do direito.

A restituicdo do indevido pode ser feita por meio da compensagdo, que ¢ uma
forma indireta de extingdo da obrigacdo, feita por uma via obliqua. Doutrinariamente, a
compensagdo ¢ dividida em duas categorias: a legal e a convencional. A adotada pelo direito
tributario € a legal, ou seja, presentes os pressupostos legais, ela se opera independentemente
da vontade dos interessados. O contelido semantico do termo compensagdo, adotado pelo
Cddigo Tributario Nacional, tem os mesmos contornos do conceito consolidado no direito
civil. Nao se pode olvidar que os termos e conceitos juridicos consolidados no direito privado
nado podem ser modificados pela lei tributéria, conforme reza o art. 110 do CTN.

E pressuposto da compensagdo que os sujeitos possuam uma condigdo
reciproca de credor e devedor. Existe uma contraposicdo de direitos e obrigacdes que,
colocados na balanca e equilibrados, se extinguem. Tal extingdo assemelha-se ao pagamento,
contudo um pagamento indireto pela exclusao de um débito em face do direito a um crédito.
Nesta linha, pode-se inferir que compensar significa fazer um acerto no equilibrio entre os
débitos e os créditos que duas pessoas tém, a0 mesmo tempo.

Portanto, temos como pressupostos de admissibilidade da compensacao legal
a reciprocidade dos créditos (obrigagdes), a liquidez das dividas, a exigibilidade atual das
prestagdes e a homogeneidade das prestagdes (fungibilidade dos débitos).

Diante dessa breve explanagdo, fica evidente que ¢ conditio sine qua non a
existéncia de um pagamento indevido ou a maior que o devido para que o contribuinte faga jus
a repeticdo do indébito, a qual s6 pode ocorrer dentro do prazo decadencial previsto na
legislagdo. Caso contrario, estariamos diante de um enriquecimento sem causa de uma das
partes. Nao ocorrendo tais condi¢gdes, ndo ha direito a crédito. Por sua vez, sem crédito, a
compensagdo fica prejudicada, pela falta do principal pressuposto legal, qual seja: a
reciprocidade de credor e devedor entre as pessoas envolvidas.

No direito tributario nacional, a compensagdo esta prevista na espécie
denominada de “compensacdo legal”, e assim sendo constitui um direito subjetivo que pode ser
exercitado por quem se encontre em situacdo habil a pleitead-la exigindo que sua obrigagdo
tributria seja extinta em procedimento de compensac¢do, conquanto que sejam preenchidos os
seguintes requisitos legais:

e Especificidade, isto &, a existéncia de lei autorizativa especifica;
e A estipulacdo de condi¢des e garantias na lei autorizativa especifica;

e Reciprocidade, ou seja, o sujeito passivo deve ser portador de créditos proprios
oponiveis a outros créditos da Fazenda Publica;
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e Liquidez, que se caracteriza pelos créditos devidamente quantificados e expressos
em unidades monetarias;

e C(Certeza, diz respeito a sua constituigdo fundada na existéncia de uma relagdo
juridico tributaria completamente definida;

e Exigibilidade irrestrita relativamente aos créditos vencidos e também vincendos de
compensacao.

Cumpre observar que o instituto da compensagao de créditos tributarios esta
previsto no art. 170 da Lei n® 5.172, de 26 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional —
CTN), que diz:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢oes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagado de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Pardagrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lei determinard, para os efeitos deste artigo, a apuragdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar redug¢do maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo
a decorrer entre a data da compensacgdo e a do vencimento.”

Observa-se que sao imprescindiveis a liquidez e certeza do crédito. A
liquidez caracterizada pela quantificagdo em moeda corrente do Pais e a certeza identificada
pela incontestavel existéncia e natureza tributdria deste mesmo crédito. A sentenca sem o
transito em julgado, ou seja, enquanto sujeita a recurso, ndo passa de uma situagao juridica. Os
efeitos proprios da sentenga s6 ocorrerdo no momento em que nao mais serd mais suscetivel de
reforma por meio de recursos. Neste instante, fard coisa julgada material, tornando-a imutavel e
indiscutivel.

Com essas consideracdes, ¢ licito concluir que uma sentenga sem o transito
em julgado ndo poderia ser objeto de um eventual processo de compensacdo por vedagao
expressa do art. 170 do CTN, por lhe faltar a condi¢@o de liquidez e certeza.

Desta forma, o contribuinte ndo podera utilizar o crédito de tributo
judicialmente contestado antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial. Logo,
uma vez em tramite agdo repetitoria de indébito tributario, segundo a imperatividade das regras
calcadas nos art. 170 do CTN, ndo se torna possivel o incidental aproveitamento do crédito
objeto de discussao judicial, antes do transito em julgado.

Retornando ao caso em questdo, as declaragdes de compensagdo foram
transmitidas em 04/10/2005 e 24/03/2006 e o transito em julgado da decisdo judicial proferida
nos autos do processo n° 971203955-2 ocorreu em 05/12/2006, apds a transmissdo das
declaragdes. Portanto, ndo ha modificacdes quanto a esta matéria a serem feitas no acordao
vergastado, de sorte que mantenho a ndo homologac¢do das declaragdes de compensacdo
discutidas nestes autos administrativos.

Forte nestes argumentos, nego provimento ao recurso voluntario.
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E como voto.

Sala das Sessoes, em 25/09/2012

Gilson Macedo Rosenburg Filho
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