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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/2008 a 31/03/2008

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. GLOSA DE VALORES. MOTIVACAO
ADEQUADA. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA DA INTERESSADA. CAUSA DE NULIDADE NAO
MATERIALIZADA.

O direito processual tem como regra o principio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual, com respeito a nulidade do processo, somente aquela
que sacrifica os fins de justica deve ser declarada pela autoridade julgadora.
A nulidade por cerceamento ao direito de defesa exige seja comprovado o
efetivo prejuizo ao exercicio desse direito por parte do sujeito passivo.

Nao hé nulidade quando a autoridade fiscal, de forma suficiente, demonstra
os motivos pelos quais indeferiu o pleito da interessada, possibilitando o
pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa que sdo assegurados ao
administrado pela Constituicado Federal, direito este cujo exercicio restou
materializado nas alegagdes aduzidas na peca recursal.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/01/2008 a 31/03/2008

REGIME DA NAO-CUMULATIVIDADE DO PIS/PASEP E DA COFINS.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO FUNDADO EM DESPESAS DE
FRETES INTERNACIONAIS ONDE NAO HOUVE A INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

No regime da ndo-cumulatividade do PIS/Pasep e da COFINS ¢ vedado o
direito a creditamento decorrente da aquisicao de servigos de fretamento ndo
sujeitos ao pagamento da contribuicdo, cuja contratacdo foi meramente
intermediada por despachantes aduaneiros e pessoas juridicas que se



dedicavam a atividade de agenciamento de fretes internacionais, operados por
empresa com sede no exterior.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/01/2008 a 31/03/2008

REGIME DE APURACAO NAO-CUMULATIVA DAS CONTRIBUICOES
SOCIAIS. APLICACAO DA TAXA SELIC SOBRE OS CREDITOS.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL.

Em funcao da vedacao legal objeto do artigo 13 da Lei n°® 10.833/03, c/c
artigo 15, inciso VI, da mesma Lei, ¢ inaplicavel a corre¢do monetaria ou a
incidéncia de juros sobre os créditos apurados no regime da nao-
cumulatividade do PIS/Pasep e da COFINS.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade aduzida pela interessada e, no mérito, para negar provimento ao recurso,
nos termos do relatério e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator.

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os conselheiros Bruno
Mauricio Macedo Curi, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e Tatiana Midori
Migiyama.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 2* Turma da DRJ
Santa Maria (fls. 101/114), a qual, por unanimidade de votos, ndo acolheu os argumentos
aduzidos na manifestagdo de inconformidade apresentada pela interessada contra despacho
decisorio que reconhecera apenas em parte pleito relacionado a direito creditério relativo a
COFINS ndo-cumulativa de competéncia do 1° trimestre de 2008.

Quanto a parte rejeitada do pleito, foram glosados os valores correspondentes
as despesas com fretes maritimos internacionais prestados por pessoas juridicas domiciliadas
no exterior, posto que referidas despesas nao teriam sido alcangadas pela COFINS. Também
ndo foram aceitos os valores correspondentes a despesas com transporte de chassis de periodos
anteriores ao trimestre em evidéncia, mas que haviam sido incluidos na base de calculo da
COFINS cujo ressarcimento fora pleiteado.

Inconformada, a pleiteante formalizou manifestagao de inconformidade onde
apresentou os argumentos na sequéncia descritos.
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Sobre a exclusdo das despesas com fretes maritimos internacionais da base de
calculo da contribuicao, aduz o seguinte:

a) que o termo de verificagdo fiscal seria nulo por falta de fundamentacao
legal, face a inobservancia aos incisos IV, art. 10, II, art. 59, ambos do
Decreto n® 70.235/72, e 1, art. 50 da Lei n® 9.784/99;

b) que o art. 110 do CTN teria vedado qualquer alteracdo ou restricdo
infraconstitucional tendente a limitar a aplicabilidade da sistematica da ndo-
cumulatividade, a qual, a luz da Constituicio Federal, permitiria a
manuten¢do e o crédito do tributo sobre a totalidade dos produtos ou bens
adquiridos, sem exceg¢ao;

c) que, por forga do art. 3° da Lei n° 10.637/02, a operacdo ndo poderia ser
onerada pelo custo representado pelo quantum do bem, servico ou
mercadoria adquirida, como no caso da empresa, que apurou € escriturou os
créditos da contribuigdo resultantes das despesas com fretes maritimos
incorridas, indispensaveis a vazdo de suas carrocerias e Oonibus para clientes
sediados no exterior;

d) que a apuracdo dos créditos encontraria amparo expresso no inciso IX do
art. 3° da Lei n°® 10.833/03, e que a despesa passivel de creditamento teria
como requisitos Unicos os dispostos no inciso Il do § 3° do art. 3° da referida
Lei, tendo a empresa observado rigorosamente os pressupostos exigidos,
sobretudo porque os créditos da COFINS seriam indiscutivelmente

decorrentes de fretes maritimos adquiridos e pagos a pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil;

e) que nao poderia haver duavidas acerca da regularidade dos créditos
calculados sobre os fretes maritimos, seja porque foram eles adquiridos de
pessoas juridicas constituidas e operantes no Pais, seja porque foram pagos
(creditados) as mesmas, também em territdério nacional, resultando ser
forcoso reconhecer que estariam preenchidos todos os requisitos dos incisos I
e Il, § 3°, do art. 3° da Lei n° 10.833/03;

f) que referido servigo ndo poderia se enquadrado como insumo, mormente
porque ditos fretamentos nao sdao aplicados, transformados fisicamente, ou
mesmo consumidos no processo de industrializagao desses bens;

g) que qualquer outro juizo fiscal cujo intento seja o de elastecer o alcance
da restricdo contida na norma esbarraria no principio da tipicidade cerrada
(reserva legal) e nos rigores dos comandos prescritos pelos arts. 97, 142 e
108 e §§ do CTN.

Relativamente a apuracao dos créditos sobre as despesas com transporte de
chassis, assevera que a Fiscalizagdo ndo teria fundamentado a glosa dos valores em tela
referente a periodos diversos do trimestre correspondente ao pedido de ressarcimento, razao
pela qual propugna a nulidade do procedimento por cerceamento ao seu direito de defesa.

Sobre a questdo, a reclamante alega que a fiscalizagdo, para a glosa dos
valores, teria se limitado a sugerir que aludidos créditos deveriam ter sido incluidos nos



correspondente meses de apuragdo, pois, caso contrario, ocorreria uma distor¢do no célculo do
crédito. Aduz, ainda, que a empresa estava amparada pelo direito a apuragdo, manutencao e
ressarcimento ou compensacdo dos créditos, ainda que extemporaneos, cujas raizes estdo
fincadas na Constituicdo Federal como garantia do primado da nao-cumulatividade das
contribuicdes sociais (§ 12 do art. 195).

Defende, também, que, em que pese a involuntaria extemporaneidade dos
pedidos formulados, inexistiria preceito legal capaz de impedir a empresa de exercer o direito
compensatorio ou restituitério dos créditos calculados sobre as despesas com servigos de
transportes de chassis, e que a ocorréncia de eventuais distor¢des nos calculos dos créditos ou
coeficientes utilizados pelo Fisco nao poderia ser utilizada como motivagdo para o
descumprimento do texto legal (arts. 97, 142 ¢ 108 e §§ do CTN), ndo havendo que se falar em
desajustes no trimestre-calendario sub judice que ndo se verificariam em eventuais
procedimentos de retificagdo de DACONs e PER/DCOMPs atinentes aos periodos de apuragdo
em que pagas as despesas com servigos de fretes.

Ressalta, por fim, que os créditos em tela, embora ndo tivessem sido objeto
de pedidos de ressarcimento nos trimestres de origem, estariam regularmente contabilizados e
devidamente amparados por documentos fiscais probatorios dos dispéndios efetuados, de modo
que, uma vez mantidos, se lhes aplicaria o preceito estabelecido nos §§ 4° dos arts. 3° das Leis
n> 10.637/02 ¢ 10.833/03, segundo o qual o crédito ndo aproveitado em determinado més
podera sé-lo nos meses subseqiientes.

Quanto a corre¢do dos créditos, defende que os mesmos deveriam ser
atualizados, e isso com fulcro na protecdo da empresa da corrosdo inflacionaria da moeda.
Referida atualizag@o deveria se dar com base na taxa SELIC, nos termos de jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes e de doutrina nesse sentido.

Em seu pedido final, se manifesta pela nulidade do despacho decisorio
atacado.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndo foram
acolhidos pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, de cuja decisao a
pleiteante fora cientificada em 24/02/2010 (fls. 116).

Inconformada, a empresa, em 26/03/2010, apresentou o recurso voluntario de
fls. 117/137, onde se insurge contra a decisdo recorrida com fundamento nos mesmos
argumentos ja expostos na primeira instancia recursal, aduzindo em acréscimo, notadamente,
que os pagamentos relativos aos fretes teriam sido realizados a pessoas juridicas/sucursais
domiciliadas no pais, embora com sede no exterior, mas que isso ndo obstaculizaria o
creditamento em litigio, amparado que estaria pela lei n° 10.833/03, em cuja redagdo inexistiria
“[...] meng¢do a ‘sede’ da pessoa juridica contratada para o fretamento, conquanto esteja ela
‘domiciliada’ no pais!”.

Apresenta, ainda, uma “questdo de ordem” onde alega que o acordao
vergastado seria nulo por falta de exame de argumentos relacionados a ilegalidade ou a
inconstitucionalidade da norma. Neste comenos, entende que referida autoridade poderia
reconhecer (e ndo declarar) a inconstitucionalidade ou ilegalidade indireta de atos
administrativos.

Diante do exposto, requer a reforma do acoérdio vergastado para
“JULGAR/DECLARAR:”
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a) o despacho decisorio invalido ou improcedente;

b) o direito creditorio calculado sobre as despesas com fretes maritimos e
sua utilizagdo para ressarcimento ou compensacao;

c) a “ressarcibilidade” ou “compensabilidade” dos créditos calculados sobre
as despesas com transportes de chassis, tal qual informados na
PER/DCOMP que deu origem ao PAF em lide, nos moldes dos arts. 3 das
Leis 10.637/02 e 10.833/03, determinando a improcedéncia da glosa
fiscal; e,

d) a atualizacdo dos créditos pela taxa SELIC.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiais exigidos para sua aceitagao.

Ainda em sede de preliminar, o exame da lide envolve andlise de aduzida
nulidade a qual, adianto, est4 afastada, mas cujas razdes serdo demonstradas quando do exame
do mérito, dado o liame que existe entre os argumentos em prol da nulidade apresentados pela
recorrente e as questoes relativas aos fundamentos da lide analisadas.

Adiante-se, apenas, em relacdo a “questdo de ordem” apresentada pela
recorrente (onde esta defende a nulidade do acérddo vergastado por falta de exame de
argumentos relacionados a ilegalidade ou a inconstitucionalidade da norma), que, de fato, ¢
vedado a instancia administrativa negar a aplicacdo de lei que entenda inconstitucional,
assunto, inclusive, pacificado no ambito deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,

nos termos de sua Sumula no 02, segundo a qual “O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Como se sabe, o julgador administrativo estd, sim, vinculado a legalidade
estrita, por forg¢a do disposto no artigo 116, III, da Lei no 8.112/90, preceito o qual se repete no
artigo 41, inciso IV, do Anexo II, do atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF no 256, de 22/06/2009. Compete ao julgador
administrativo, no entanto, examinar € interpretar as normas, resolvendo, pela técnica
interpretativa, eventuais lacunas ou antinomias encontradas na legislacdo aplicavel ao caso
fatico, ndo representando nulidade o fato de referida autoridade haver dado maior relevo a
determinada conduta prescrita em ato normativo que julgou ser mais especifico para o caso, em
detrimento de outros mais genéricos ou que entendeu ndo se subsumirem a realidade
examinada.

Rejeita-se, pois, a tese de nulidade relativamente a alegada falta de analise de
ilegalidades ou inconstitucionalidades contidas nas normas de regéncia.



Conforme relatado, vé-se que a contenda envolve discussdo acerca de pedido
de ressarcimento de créditos da COFINS, de competéncia do primeiro trimestre de 2008, onde
parte do direito creditdrio ndo foi reconhecido em decorréncia da exclusdo da base de calculo
dos valores correspondentes as despesas com fretes maritimos internacionais prestados por
pessoas juridicas domiciliadas no exterior, despesas estas ndo alcancadas pela COFINS e pelo
PIS. Merecera exame, também, a questao relacionada ao aduzido erro no calculo dos créditos
sobre as despesas com transporte de chassis, bem como a pleiteada corre¢do monetaria pela
taxa SELIC.

Porém, antes da anélise dos pontos trazidos a discussdo, convém sejam feitas
breves consideragdes acerca do regime da nao-cumulatividade do PIS/Pasep e da COFINS,
dada a grande similitude entre os regimes de incidéncia ndo-cumulativa das referidas
contribuigoes.

O regime de incidéncia ndo-cumulativa das contribui¢des para o PIS/Pasep e
para a COFINS foi instituido, respectivamente, pelas leis n® 10.637, de 30/12/2002 (conversao
da Medida Provisoria n° 66, de 2002), e 10.833, de 29/12/2003 (conversio da medida
Provisdria n° 135, de 2003), tendo passado a produzir efeitos, em relagdo a ndo-cumulatividade
dessas contribuigdes — na mesma ordem — a partir de 1° de dezembro de 2002 ¢ de 1° de
fevereiro de 2004.

Ressalvadas as excegdes legais, estdo sujeitas a incidéncia ndo-cumulativa do
PIS/Pasep e da COFINS as pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislagdao do imposto de renda que apuram o IRPJ com base no lucro real.

No regime de incidéncia nao-cumulativa do PIS/Pasep e da COFINS as
aliquotas das contribuigdes em evidéncia sdo, em regra, de, respectivamente, 1,65% (artigo 2°
da Lei n° 10.637/2002) e 7,6% (artigo 2° da Lei n° 10.833/2003). No entanto, as leis
instituidoras do regime da ndo-cumulatividade prevéem hipdteses legais que ensejam a
aplicacao de bases de célculo e de aliquotas especificas, nos termos dos paragrafos objeto dos
correspondentes artigo 2° de cada uma das leis em comento, dentre as quais a condigdo
prescrita pelo inciso III do § 1° dos respectivos artigo 2° (incluidos pela Lei n® 10.865, de
2004), que determina a aplica¢do do disposto no artigo 1° da Lei 10.485, de 3/07/2002, para os
produtos ali elencados (onde se enquadra a mercadoria industrializada pela reclamante),
dispositivo este que estipula a aliquota de 2% para o PIS/Pasep a ser aplicada sobre uma base
de calculo reduzida em 48,1%, conforme se observa abaixo:

Lei 10.485, de 3/07/2002

Art. 1° As pessoas juridicas fabricantes e as importadoras de mdquinas e
veiculos classificados nos codigos 84.29, 8432.40.00, 84.32.80.00, 8433.20,
8433.30.00, 8433.40.00, 8433.5, 87.01, 87.02, 87.03, 87.04, 87.05 e 87.06,
da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI,
aprovada pelo Decreto no 4.070, de 28 de dezembro de 2001, relativamente
a receita bruta decorrente da venda desses produtos, ficam sujeitas ao
pagamento da contribui¢do para os Programas de Integra¢do Social e de
Formacdo do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, as
aliquotas de 2% (dois por cento) e 9,6% (nove inteiros e seis décimos por
cento), respectivamente. (Redagdo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

§ 1° O disposto no caput, relativamente aos produtos classificados no
Capitulo 84 da TIPI, aplica-se, exclusivamente, aos produtos
autopropulsados.

§ 2° A base de cdlculo das contribui¢bes de que trata este artigo fica
reduzida;
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[]

1l - em 48,1% (quarenta e oito inteiros e um décimo por cento), no caso de
venda de produtos classificados nos seguintes codigos da TIPI: 84.29,
8432.40.00, 8432.80.00, 8433.20, 8433.30.00, 8433.40.00, 8433.5, 87.01,
8702.10.00 Ex 02, 8702.90.90 Ex 02, 8704.10.00, 87.05 e 8706.00.10 Ex 01
(somente os destinados aos produtos classificados nos Ex 02 dos codigos
8702.10.00 e 8702.90.90).

A legislagdo pertinente ao regime autoriza, ainda, o desconto de créditos
apurados com base em custos, despesas e encargos da pessoa juridica, nos termos do artigo 3°
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. O célculo do crédito ¢ realizado mediante a aplicagao das
mesmas aliquotas especificas para o PIS/Pasep e para a COFINS sobre referidos custos,
despesas e encargos (vide artigo 3°, § 1°, das Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003). Referidas leis,
em seus correspondentes artigo 3°, § 2°, fazem ressalvas ao direito de creditamento em tela.

Assim, nao dard direito a crédito o valor da mao-de-obra paga a pessoa fisica
(hipotese prevista originariamente nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003), bem como (e agora
incluidas pela Lei 10.865/2004) as quantias despendidas na aquisi¢ao de bens ou servicos nao
sujeitos ao pagamento da contribuigdo, inclusive no caso de isen¢do, e aqui (isencao), quando
revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou servicos sujeitos a aliquota zero, isentos
ou ndo alcancados pela contribui¢do. Doravante, voltaremos a essa questao.

Os créditos apurados deverdo ser utilizados, prioritariamente, para a dedugdo
do valor devido das correspondentes contribui¢des a recolher. No caso de créditos apurados em
relagdo a custos, despesas e encargos vinculados a receitas de exportacao, poderdo tais créditos
ser utilizados para a compensacdo com outros débitos da prdopria empresa, vencidos ou
vincendos, relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal. Nesse caso, as leis instituidoras da ndo-cumulatividade admitem, ainda, o
ressarcimento em dinheiro, caso nao seja possivel a utilizacao dos créditos para a dedugdo das
contribuicdes a recolher até o final de cada trimestre do ano civil.

Feitas as observagdes de natureza mais geral sobre o regime da nao-
cumulatividade das contribui¢des sociais, passemos para os pontos especificamente
relacionados a lide.

Do alegado direito a creditamento da COFINS pela realizacio de
despesas com fretamento

Conforme ja revelado, a legislagdo pertinente ao regime da ndo-
cumulatividade do PIS/Pasep e da COFINS autoriza o desconto de créditos apurados com base
em custos, despesas e encargos da pessoa juridica, nos termos do artigo 3° das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003. Referidas leis, no entanto, em seus correspondentes artigo 3°, § 2°
(com as alteracdes implementadas pela Lei n® 10.865, de 2004), fazem ressalvas ao direito de
creditamento em tela, como, por exemplo, aquela objeto de seu inciso II, segundo o qual ndo
dara direito a crédito o valor “da aquisi¢do de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento da
contribui¢do, inclusive no caso de isengdo, esse ultimo quando revendidos ou utilizados como
insumo em produtos ou servicos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos ou ndo alcangados pela
contribuicdo”.

Quanto as despesas com armazenagem e fretes, interessante observar que a
possibilidade de utilizacdo dessas despesas para fins de apuracdo de créditos decorrentes da



ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS se encontra explicitada no inciso IX do artigo 3° da
Lei n® 10.833/03 (relativa a COFINS ndo-cumulativa), inciso este que, por for¢a do disposto no
artigo 15, inciso II, da referida Lei, ¢ aplicavel também para o PIS/Pasep ndo cumulativo. Para
maior clareza reproduzo os preceitos legais em comento:

Lei 10.833/03

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica poderd
descontar créditos calculados em relacdo a:

[]

IX - armazenagem de mercadoria e frete na operacdo de venda, nos casos
dos incisos I e Il, quando o 6nus for suportado pelo vendedor.

[--]

Art. 15. Aplica-se a contribui¢do para o PIS/PASEP ndo-cumulativa de que
trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto: (Redagdo
dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

[]

I - nos incisos VI, VII e IX do caput e nos §§ 1° e 10 a 20 do art. 3° desta
Lei; (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

A motivagdo arguida pela autoridade recorrida para indeferir o direito ao
creditamento sobre referidas despesas foi a ndo-incidéncia da COFINS sobre os fretes
maritimos internacionais prestados por empresas domiciliadas no exterior.

Inicialmente, ndo se questiona que o 6nus das operacdes com frete tenha sido
integralmente suportado pela reclamante. O motivo para a glosa de tais despesas, como
consignado no termo de verificacdo fiscal, foi a contratagdo de fretes com empresas
domiciliadas no exterior. Com efeito, os incisos I e I do § 3° do artigo 3° das Leis 10.637/02 ¢
10.833/03 restringem o direito ao crédito: I - aos bens e servigos adquiridos de pessoa juridica
domiciliada no Pais; II - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a pessoa
juridica domiciliada no Pais. Ademais, prescreve o inciso II do § 2° do artigo 3° das Leis
10.637/02 e 10.833/03 (acima ja referenciado):

§ 2° Ndo dara direito a crédito o valor: (Redagdo dada pela Lei n° 10.865,
de 2004)

[--]

Il - da aquisi¢do de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento da
contribui¢do, inclusive no caso de isen¢do, esse ultimo quando revendidos
ou utilizados como insumo em produtos ou servigos sujeitos a aliquota 0
(zero), isentos ou ndo alcan¢ados pela contribuigcdo. (Incluido pela Lei n°
10.865, de 2004)

Contraditando nao haver desobedecido a esses preceitos, a reclamante insiste
que os créditos da COFINS em contenda advém de fretes maritimos “adquiridos” e “pagos” a
pessoas juridicas domiciliadas no Brasil. Especificamente, assevera que os pagamentos
relativos aos fretes teriam sido realizados a pessoas juridicas/sucursais domiciliadas no pais,
embora com sede no exterior, mas que isso ndo obstaculizaria o creditamento em litigio,
amparado que estaria pela lei n® 10.833/03, em cuja redagdo inexistiria ““/...] mengdo a ‘sede’
da pessoa juridica contratada para o fretamento, conquanto esteja ela "domiciliada" no
pais!”.

No entanto, segundo o termo de verificacao fiscal e decisdo vergastada, o
agenciamento dos_servicos de fretamento foi intermediado por despachantes aduaneiros e
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pessoas juridicas que se dedicavam a atividade de agenciamento de fretes internacionais. Nesse
diapasao, consta da decisao recorrida:

Muito embora o 6nus das operacgoes de frete tenha sido suportado
pela empresa (vendedora), se pode inferir pelos documentos constantes do
processo (fls. 42/45) que o fretamento dos bens que vendeu ao mercado
externo foram operados por empresas cuja sede estd no exterior, sendo que,
conforme informado pela Fiscaliza¢do, o agenciamento daqueles servicos
foram intermediados por despachantes aduaneiros que atuavam como
representantes da contribuinte. Atente-se que a empresa nada manifestou a
este proposito em sua peca de descontentamento, sendo de ser salientado
que daquilo que fundamentado pela Fiscalizacdo, entende-se que na
verdade a contribuinte contratava, também, pessoas juridicas domiciliadas
no Pais que se dedicavam a atividade de agenciamento de fietes
internacionais, fazendo o pagamento do servigo de transporte para elas.

l

Nesse caso, ¢ preciso ressaltar que tais agenciadores ndo prestam o
servico de transporte, ndo sendo eles os recebedores do pagamento por tais
servicos. Na verdade os valores entregues para os agenciadores
correspondem aos pagamentos dos transportadores, resultando que para
atendimento da exigéncia legal (custos e despesas incorridos, pagos ou
creditados a pessoa juridica domiciliada no Pais), necessario se faz que o
transportador (o prestador do servico de transporte internacional) seja
domiciliado no Pais.

(grifos nossos)

Sobre a questdo, importa destacar que a recorrente ndo acostou aos autos
nenhuma prova capaz de demonstrar que as empresas nacionais que receberam pelos servigos
de frete teriam efetivamente prestado tais servigos, ndo tendo agido tdo-somente como
agenciadoras dos fretes.

Em relagdo ao inciso II do § 2° do artigo 3° das Leis 10.637/02 e 10.833/03,
acima reproduzido, entendo que, de fato, as despesas com frete ndo se enquadram na vedagdo
ali contida, ja que estas nao se enquadram como insumos. Nao obstante, a glosa dos valores
correspondentes aos fretes internacionais encontra guarida no inciso II do § 3° do artigo 3° da
Lei 10.637/02, j4& que nao foram pagos a pessoa juridica domiciliada no Pais, como
demonstrado.

Finalmente, e ainda em relagdo a glosa dos valores correspondentes a fretes, a
reclamante alega nulidade do procedimento fiscal por falta de fundamentacao legal.

No procedimento fiscal vergastado, todavia, nao se vislumbra a existéncia de
qualquer vicio capaz de fundamentar a nulidade do ato administrativo em questao.

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, as hipoteses de nulidade estao
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, que considera nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. Neste comenos, ¢ importante ressaltar
que o direito processual tem como regra o principio da instrumentalidade das formas, que
traz como consequéncia, com respeito a nulidade do processo, que somente aquela que
sacrifica os fins de justica do processo deve ser declarada pela autoridade julgadora.



Com efeito, a doutrina patria ¢ pacifica quando entende que a nulidade por
cerceamento ao direito de defesa exige seja comprovado o efetivo prejuizo ao exercicio desse
direito por parte do sujeito passivo. Assim, ndo se declarard nulo nenhum ato processual
quando este nao causar prejuizo a parte ou ao acusado. E prejuizo a defesa, de fato, nao houve,
o que se extrai da minuciosa e pontual defesa apresentada pela interessada.

Aliés, tanto no termo de verificacdo fiscal quanto no despacho decisorio da
unidade de origem sdo referenciadas as normas que tratam do regime da ndo-cumulatividade
do PIS e da COFINS, informac¢ao que, associada aos claros motivos para a glosa das despesas
com frete, contraditados pela reclamante, demonstram a auséncia de razdes capazes de
sustentar a nulidade do procedimento.

Portanto, uma vez afastada a nulidade reclamada, e considerando que os
fretes internacionais foram pagos a pessoa juridica ndo domiciliada no pais, legitima a glosa
dos pagamentos em tela para fins de creditamento da COFINS.

Do calculo dos créditos sobre as despesas com transporte de chassis

Conforme relatado, vé-se que, relativamente a apuragdo dos créditos sobre as
despesas com transporte de chassis houve glosa parcial dos valores pleiteados, ndo tendo sido
admitidos os valores calculados com base em despesas de periodos diversos do trimestre
correspondente ao pedido de ressarcimento. A justificativa da fiscalizagdo para a glosa foi
baseada na distor¢ao no calculo do crédito decorrente da inclusao de bases de calculo de
periodos outros daquele objeto do pleito.

A recorrente, por sua vez, propugna pela nulidade do procedimento por
cerceamento ao seu direito de defesa, uma vez que a autoridade administrativa nao teria
fundamentado adequadamente a glosa em evidéncia. Aduz, ainda, que teria direito ao crédito
como garantia do primado da ndo-cumulatividade das contribui¢des sociais (§ 12 do art. 195 da
Constituicao Federal) e em vista dos demais argumentos anteriormente relatados.

Primeiramente, importa destacar que a fiscalizacdo, em nenhum momento, se
contrapds ao direito de creditamento da empresa relativamente as despesas com transporte de
chassis, mas sim a forma como a mesma resolveu operacionalizar seu pedido, incluindo no
pleito correspondente ao primeiro trimestre de 2008 despesas incorridas em momentos
diferentes, com prejuizo para o necessario controle dos créditos decorrentes do regime da nao-
cumulatividade das contribuicdes sociais.

Com efeito, tais pedidos deverao obedecer a um minimo de regramento, sem
o qual tornar-se-ia virtualmente impossivel o controle do j& complicado regime de nao-
cumulatividade em tela, com prejuizos para o Erario. Por tal razdo ¢ que cada pedido devera
abordar um tnico trimestre-calendario, trimestre este (primeiro trimestre de 2008) consignado
no pleito (PER/DCOMP) da interessada.

Inadmissivel, pois, que a suplicante, ao apresentar pedido correspondente a
um determinado trimestre, inclua no quantum pleiteado créditos decorrentes de periodos
outros, os quais deveriam haver sido consignados nos trimestres de respectiva
competéncia.

Correta, pois, glosa dos créditos calculados com base em despesas de
competéncia diversa daquela objeto do presente processo.

Quanto a alegada nulidade por cerceamento ao direito de defesa da
suplicante, entendo que a mesma nao restou caracterizada, e isso em vista do fundamentado
recurso elaborado pela recorrente, o que demonstra a auséncia do alegado prejuizo, conforme
razdes ja desenvolvidas sobre essa-questdo linhas-acima,
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Da atualizagdo dos créditos da COFINS pela taxa SELIC

Relativamente aos argumentos aduzidos pela reclamante concernente a
incidéncia da taxa SELIC, importa destacar que existe vedagdo legal expressa a corre¢ao dos
créditos da COFINS apurados no regime da ndo-cumulatividade pela referida taxa.

Tal vedagdo, com efeito, estd consignada no artigo 13 da Lei n® 10.833/03,
que trata da COFINS nao cumulativa, cujo preceito ¢ também aplicavel ao regime do PIS nao-
cumulativo por for¢a do inciso VI do artigo 15 da mesma lei. Referidos dispositivos
encontram-se abaixo transcritos:

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4° do art. 3°, do art. 4° e
dos §§ 1° e 2° do art. 6°, bem como do § 2° e inciso Il do § 4° e § 5° do art.
12, ndo ensejard atualizagdo monetdria ou incidéncia de juros sobre os
respectivos valores.

[--]

Art. 15. Aplica-se a contribui¢do para o PIS/PASEP ndo-cumulativa de que
trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto: (Reda¢do
dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

[-]
VI - no art. 13 desta Lei. (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

Assim, nao ha como acolher o pleito da interessada nesse sentido.
Da conclusao

Por todo o exposto, voto, preliminarmente, para rejeitar os argumentos em
defesa da aduzida nulidade apresentados pela interessada e, no mérito, para negar provimento
ao recurso voluntario interposto pela mesma.

Sala de Sessdes, em 02 de junho de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator



