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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA. Tendo o
contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder
Judicidrio, hé renuncia as instincias administrativas, ndo mais
cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria de mérito
debatida no &mbito da agdo judicial.

LANCAMENTO DE TRIBUTOS. MEDIDA JUDICIAL. A

existéncia de sentenc¢a judicial ndo impede o lancamento de
oficio efetivado com observagdo estrita dos limites impostos
pelo Judicidrio.

Recurso nio conhecido, por opgdo pela via judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA MISTA MARAUENSE LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por op¢io pela via

judicial.

Sala das SessGes, em 11 de setembro de 2003

Otacilio D
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
César Piantavigna, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Pecanha
Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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COOPERATIVA MISTA MARAUENSE LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir;

“Contra a pessoa juridica em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo que se
encontra as fls, 05 a 07, onde foi formalizado o langamento da contribuigio
para o Programa de Integragdo Social — PIS, em virtude de ter a fiscalizagdo
apontado falta de recolhimento dos valores da contribuicio informados em
Declara¢des de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTFs como compensados
com créditos alegadamente obtidos em decorréncia da Ag¢do Ordinaria n°
97.1203484-4, impetrada pela autuada, que tramita junto a Justica Federal.
Segundo a fiscalizagio, no processo judicial em questdo, nio havia sido
prolatada nenhuma sentenga reconhecendo os créditos da autuada até a data do
langamento.

As fls. 19 a 26, foi anexada cdpia da petigio inicial referente & medida judicial
impetrada pela autuada.

A autuada impugnou o langamento, conforme argumentos que se encontram as
fls. 68 a 76, que podem ser assim resumidos:

1. Com a edi¢io da Resolu¢do do Senado Federal n® 49, de 1995, foi
estendida a todos os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988 ¢ n® 2.449, de 21 de julho de
1988, da qual decorre que sdo nulos os efeitos decorrentes da aplicagdo dos
referidos decretos-lei.

2. Com base em tal fundamento, o crédito utilizado pela impugnante para
compensar com débitos posteriores do PIS das competéncias de setembro de
1997 a janeiro de 1999 ¢€ liquido e certo.

3. De acordo com a jurisprudéncia judicial e a legislagdo que menciona, apos
a edicdo da Instrugdo Nommativa da Secretaria da Receita Federal ( IN SRF) n°
21, de 10 de mar¢o de 1997, a impugnante tem direito de compensar seus
créditos advindos da inconstitucionalidade do PIS com débitos vincendos do
préprio PIS, sem que seja necessaria a prévia autorizagdo da Administragio
Fazendaria.

Requer que seja declarado insubsistente o langamento, por ser procedente a
compensagio realizada.

A impugnagdo foi acompanhada dos documentos que se encontram as fls, 77 a
114.”
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A DRJ em Santa Maria - RS proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/08/1997 a 31/03/1999

Ementa: COMPENSACAO. MEDIDA JUDICIAL. A compensagdo de
créditos, cujo reconhecimento e direito de compensar estiverem sendo

pleiteados por meio de medida judicial com rito ordindrio, somente podera ser
efetivada se houver sentenga final favoravel ao contribuinte.

Langamento Procedente”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos
expendidos na peca impugnatdria, resumidos a seguir.

- a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88 implicou em um crédito a favor da recorrente, na medida em que recolheu a maior a

contribuigio ao PIS durante a vigéncia destes dispositivos, créditos estes utilizados na
compensagio efetuada pela empresa;

- enquanto tramitava o processo administrativo referente ao auto de infraco
ora impugnado, foi exarada sentenga parcialmente procedente, declarando o direito 2 restituigdo
do que pagou indevidamente a titulo de PIS, com base nos citados decretos; na sentenga esta
disposta, expressamente, a possibilidade da compensagéo;

- a compensagio prevista na Lei n® 8.383/91 estd em desacordo com aquela
compensacio constante do CTN; e

- requer, ao final, a insubsisténcia do auto de infragdo, por forca da
compensagio citada — orfunda dos referidos decretos-leis -, bem como da ilegalidade do PIS
sobre a folha de salarios.

E o relatonio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso € tempestivo ¢, estando presentes os pressupostos de admissibilidade,
passo a sua apreciagdo.

Verifica-se que as argumentagdes recursais se resumem, apenas, em pleitear a
compensagdo de créditos oriundos da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢
2.449/88, restando claro que a contribuinte buscou a prote¢io jurisdicional para o mesmo mister,
estando presente na agdo judicial toda a matéria de compensagdo, que inclui a aplicabilidade da
Lei n® 8.283/91, bem como a semestralidade do PIS e o questionamento da ilegalidade da sua
exigéncia sobre a folha de salarios.

Tal conclusdo resta patente ao se analisar as seguintes pecas processuais:

- na descricdo dos fatos e enquadramento legal, a fl. 06, a fiscalizacdo esclarece
que o auto de infragio decorre de glosa de compensagdo efetuada nas DCTF sem autorizagio
judicial para tal, expondo detalhes da agfo judicial impetrada;

- a propria pega recursal explicita 0 objetivo da agfio interposta, qual se¢ja, a
compensagio referida (fls. 131 e 143); e

- a documentagdo do Judicidrio, a fl. 181 (1% da folha de pagamentos), expde
claramente os questionamento judiciais, entre os quais se inserem 0s presentes na pe¢a recursal.
Também constam das fls. 182, 183, 184 (1% da folha de pagamentos) 185, 186, 187 (ressalte-se
a apreciagdo da semestralidade) ¢ 194 (compensacdo), bem como & fl. 199 (dispositivo).

Ocorre, desta forma, idéntico objeto entre a matéria contida no processo
judicial e aquela contida nas pegas recursais.

Assim, uma vez que a matéria de mérito encontra-se submetida a tutela do
Poder Judiciario, entendo que o processo administrativo, nesses casos, perde sua fungdo, vez que
nosso sistema juridico nfio comporta que uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente,
nas vias administrativa ¢ judicial, pois o monopdlio da fun¢do jurisdicional do Estado é
exercido pelo Poder Judiciario.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario (Forense,
1987), leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obteng¢do da decisdo jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da
acdo judicial implica na renuncia da instdncia administrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que ja esta sob
tutela do Poder Judiciario (impera, aqui, o principio da economia conjugado
com a idéia da absoluta ineficdcia da decisdo). Por outro lado, diante do
ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragdo,
sem apreciar as razoes do contribuinte, devera concluir o processo, indo até a
inscri¢do da divida e sua cobranga.”
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E Alberto Xavier, no seu “Do Langamento - Teoria Geral do Ato do

Procedimento e do Processo Tributario”, Forense, 1997, ensina:

“Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresente
impugna¢do administrativa ou que, na pendéncia de impugnacdo
administrativa, o particular aceda ao poder Judiciario.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo administrativos e

jurisdicionais de impugnagdo: como a op¢do por uns ou por outros ndo e
excludente, a impugnag¢do administrativa pode ser prévia ou posterior ac
processo judicial, mas ndo pode ser simultinea.”

Portanto, como a matéria submetida & tutela auténoma e superior do Poder

Judiciario inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributaria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva no processo judicial.

Sobre este assunto dispde o Ato Declaratorio Normativo COSIT 03, de 14 de

fevereiro de 1996:

“(..)

a) a propositura pelo contribuinte, de agdo judicial, por qualquer modalidade
processual- antes ou posteriormente a autuagio, com o mesmo objeto, importa
em renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

(.)

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do 6rgdo onde se encontra o
processo ndo conhecera de eventual petigdo o contribuinte, proferindo decisdo
formal, declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo
recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no artigo 149 do CTN;

()

d) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judiciario,
sem julgamento do mérito { art. 267 do CPC).

(.).”

Ressalte-se que o dispositivo transcrito acima considera irrelevante que o

processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito para fins da declaragdo de definitividade
da exigéncia discutida, Desta forma, ndo traz nenhuma influéncia, na aplicagdo deste dispositivo,
a verificagdo da situagdo atual do feito junto ao Poder Judiciario.

A propésito, cabe transcrever excertos do Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 27,

de 13 de fevereiro de 1997, aprovado pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, cujo
teor conclusivo coincide com o Ato Declaratdrio citado, conforme segue, verbis:

“(..)
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Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o contribuinte pela

esfera judicial e , nessa, tendo se decidido pela extingfio do processo sem
julgamento de mérito, retornar-se-ia ao julgamento administrativo da lide?
Entendo que ndo. A renuncia as instincias administrativas, configurada na
opsio pela via judicial, ¢ definitiva, insuscetivel de retratagdo. Até porque,
embora anormal, conforme assinala a doutrina (em contraposi¢do & forma
normal de término dos processos: com julgamento do mérito), € uma das duas
formas possiveis de extingdo do processo, colocadas lado a lado no Cédigo do
Processo Civil, respectivamente nos seus artigos 267 € 269.

13.1 = “O ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o julgamento do
mérito, tem o carater de sentenga — sentenca terminativa — ¢ € impugnavel por
via de apelagio (Codigo cit. Art. 513)” (MOACYR AMARAL SANTOS,
“Primeiras Linhas de Direito Processual Civil”, 2° Vol,, ed. 1977, n° 382). E,
conforme previsto no art. 268 do mesmo Codigo, em determinadas
circunsténcias, “a extingdo do processo ndo obsta a que o autor intente de novo
a agdo”,

13.2 — As hipéteses que determinam a extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, previstas nas alineas do art. 267, do CCPC, constituem, na verdade,
questdes preliminares que, se verificadas, impedem o exame do meénto.
Situagdo similar ¢ igualmente prevista no art. 28 do Decreto 70.235/72 (“Na
decisdo em que for julgada questdo preliminar, sera também julgado o mérnto,

salvo quando incompativeis...”).

13.3 - E 6nus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia de extingio

do processo na forma do art. 267 do CPC, e também neste caso, por
conseguinte, € irreversivel a renlncia & esfera administrativa, materializada

pela escolha do caminho judicial.
(...)". {grifos do original)
Pelo exposto, voto no sentido de ndo conhecer da matéria recursal, por

submetida a apreciagdo do Poder Judiciario.

Sala das Sessdes, em 41 de setembro de 2003




