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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — Simples

Ano-calendario; 2000

Ementa: SIMPLES. INTIMACAO. Nio ha o que se
falar em nulidade da intimag¢do, quando ficou
demonstrado nos autos que a intimagio do
contribuinte se deu por edital em razio da
impossibilidade de cit4-lo pessoalmente ou por via
postal. NULIDADE DO EDITAL DE EXCLUSAO.
SUMULA N° 2 DO 3° CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. O edital de comunicagdo de
exclusdo deve especificar os débitos pendentes que
ens¢jaram a exclusdo do contribuinte. CONHECO
DO RECURSO PARA DECLARAR A NULIDADE
DO ATO DE EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE E,
POR CONSEGUINTE, DAR PROVIMENTO AO
SEU PEDIDO DE REINCLUSAQ RETROATIVA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. }&
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso
voluntirio, nos termos do voto da Relatora.

ANELISE DAUDT PRIETO

PreSidente

(jﬁt{NCl G%FA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fiuza, Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro ¢
Zenaldo Loibman. Ausente justificadamente o Conselheiro Marciel Eder Costa,
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Relatorio

Trata o presente processo de requerimento (fls. 01) apresentado em 28 de maio
de 2003, solicitando a reinclusdio do contribuinte, a partir de 01 de novembro de 2000, na
sistematica de pagamento de tributos e contribuigdes de que trata o artigo 3° da Lei n® 9.317/96
— SIMPLES, uma vez que a empresa ndo se enquadra em qualquer das hipéteses que impedem
sua permanéncia em referida sistematica.

A Delegacia da Receita Federal em Passo Fundo - RS através do despacho
DRF/PFO/Sacat (fls. 32), indeferiu o pedido do contribuinte, alegando, em sintese, que: “(..)
verificou-se que a interessada foi excluida do Simples com efeitos a partir de 01/11/2000, fis.
23e 24, devido a pendéncias da empresa junto a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
PGFN. Foi dada ciéncia ao contribuinte de tal exclusdo através do Edital n° (04) 25/2000,
apos a tentativa por correspondéncia com Aviso de Recebimento, fls. 29 a 31. Através de
pesquisa realizada junto ao Sistema da PGFN verificou-se trés inscrigbes em nome do
contribuinte, fls. 25 a 28, datadas de 25/03/1998, 23/11/2001 e 13/02/2002, todas elas extintas
por pagamento em 23/05/2003. (...) Para os casos em que ocorreu exclusdo do Simples cabe
ao proprio interessado manifestar a sua intengdo de retornar a esse Sistema, mediante
preenchimento de ficha Cadastral de Pessoa Juridica - FCPJ, uma vez que sanados os
motivos que levaram a exclusdo.”

Face & improcedéncia de seu pleito inicial, o contribuinte apresentou
impugnacdo de fls. 39 a 47, argumentando, em sintese, que:

em maio de 2003, o contribuinte ficou ciente de sua exclusdo do
Simples e quitou os débitos que ensejaram a sua exclusdo;

0 despacho que indeferiv a sua reinclusdo é ilegal, pois foi
Jundamentado em cientifica¢do nula;

a empresa é uma firma individual, tendo o nome idéntico ao do seu
titular, logo, a fiscalizagdo deveria ter intimado o titular em scu
enderego residencial identificavel através de simples consulta a lista
telefonica;

na intimagdo, o Fisco ndo obedeceu o disposto no artigo 23 do Decreto
n°70.235/72;

o requisito para a utilizagdo do edital é a impossibilidade de se utilizar
outras formas de notificagdo;

cita jurisprudéncias;

a Receita Federal desconsiderou o principio da eficiéncia, da ampla
defesa e do contraditorio;

a notificagdo por edital restringe as possibilidades de manifestagdo e
defesa do cientificado;

o desrespeito dos ditames legais aplicdveis ao PAF acarretou uma
severa e ilegitima restri¢do ao direito de defesa do contribuinte; ,
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o edital publicado é nulo por ndo conter os requisitos necessdrios a
permitir uma ampla defesa do contribuinte;

mencionar apenas “Pendéncias da Empresa e/ou sicios junta a
PGFN" ndo é cumprir o requisito da devida fundamentagédo, conforme
disposto nos artigos 2° VII, da Lei n® 9.784/99% art. 31 do Decreto n®
70.235/72;

a economia processual ndo pode nunca prejudicar o direito das partes;

tdo logo tomou conhecimento dos débitos, o contribuinte quitou-os de
uma so vez;

a demora na quitacdo dos débitos pendentes junto & PGFN deveu-se
tdo somente ao procedimento viciado adotado pela SRF.

a legislagdo permite que os contribuinte regularizem seus débitos para
optar pelo SIMPLES, logo, por uma interpretacdo sistemdtica e
teleclogica, também deve permitir para o contribuinte permanecer.

A DRIJ de Santa Maris - RS, por unanimidade de votos, a indeferiu a solicitagdo
do contribuinte, exarando a seguinte ementa:

“SIMPLES. DIVIDA ATIVA. EXCLUSAQ. REINCLUSAO DE OFICIO,
IMPOSSIBILIDADE. Pessoa Juridica excluida do  Simples
regularmente devido a débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do
INSS, que pretende retornar ao mesmo, deve adotar os procedimentos
especificos junto ao CNP.J, uma vez sanados os motivos que levaram a
exclusdo, ndo sendo possivel a reinclusdo de oficio a requerimento da
parte interessada. Solicitagdo Indeferida.”

Cientificado da mencionada decisdo em 19/05/2006 (fls. 69), o contribuinte
apresentou o presente Recurso Voluntério em 16/06/2006 (fls. 70 a 79), insistindo nos pontos
objeto de sua impugnagio.

E o Relatério.

v
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Voto

Conselheira NANCI GAMA, Relatora

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério por
conter matéria de competéncia deste Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes.

No presente processo requer o contribuinte seja deferida a sua inclusdo
retroativa no SIMPLES, alegando, em sintese, que: (i) nfo foi corretamente intimado de sua
exclusio de referida sistematica e (ii) o edital de excluso € nulo por ndo ter especificado as
pendéncias junto 8 PGFN que ensejaram sua exclusgo.

Com efeito, o contribuinte, através do Edital n® (04) 25/2000 (fls. 30/31), foi
intimado de sua exclusio do SIMPLES, em razio de ter sido constatada a existéncia de
pendéncias da empresa e/ou sdcios junto & PGFN.

O Decreto n® 70.235/1972, que dispde sobre o processo administrativo fiscal,
determina que a intimagdo do contribuinte somente podera ser feita por edital na hipdtese em
que resultar improficuo um dos meios previsto nos incisos I e IT do artigo 23, ir verbis:

“Art. 23.Far-se-d a intimacdo:

I - Pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgdo preparador,
provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou
preposto, ou, no caso de recusa, com declarac¢do escrita de quem o
intimar;

Il - Por via postal ou telegrdfica, com prova de recebimento;

I - Por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos
#os incisos I e IL

§ 1° O edital serd publicado, uma unica vez, em orgdo de imprensa
oficial local, ou afixado em dependéncia, franqueada ao publico, do
drgdio encarregado da intimagdo.”

No caso ora em anélise, compulsando os autos verifica-se que a intimagfo via
postal do contribuinte restou infrutifera, uma vez que o enderego fornecido pelo mesmo a
Secretaria da Receita Federal nfo estava correto, conforme consulta de postagem de fls. 29.

Como se sabe cumpre ao contribuinte manter atualizado os seus dados perante
os sistemas da Secretaria da Receita Federal.

Dessa forma, nfio ha o que se falar em nulidade da intimag8o, uma vez que ficou
demonstrado nos autos que a intimagdo do contribuinte se deu por edital em razdo da
impossibilidade de citd-lo pessoalmente ou por via postal.

Todavia, face & flagrante irregularidade constante do ato de comunicagio de
exclusdo (fls. 30), cumpre-me suscitar a sua nulidade, uma vez que referido ato limitou-se a
justificar a exclusdo do contribuinte do SIMPLES por existirem “pendéncias da Empresa e/ou

socios junto a PGFN.” @(
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Com efeito, conforme se depreende da Sumula n® 2 deste 3° Conselho de
Contribuinte, o ato declaratério de exclusdo deve indicar especificamente quais os débitos que
ensejaram a exclusdio do contribuinte, sob pena de nulidade, ex vi:

“Stimula 3°CC n° 2 - E nulo o ato declaratério de exclusdo do Simples
que se limite a consignar a existéncia de pendéncias peranie a Divida
Ativa da Unido ou do INSS, sem a indicagdo dos débitos inscritos cuja
exigibilidade ndo esteja suspensa.”

Isto porque, ndo conhecendo os débitos que ensejaram a sua exclusdo, o direito
de ampla defesa do contribuinte fica comprometido.

Dessa forma, conhego do recurso para declarar a nulidade do ato de exclusdo do
contribuinte, bem como de todos os outros atos posteriores que dependam diretamente do ato
nulo ou dele sejam conseqiiéncia, €, por conseguinte, dou provimento ao seu pedido de
reinclusdo retroativa, pelas razdes acima expostas.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007

q_____f_.
NANCI GA - Relatora
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