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AUTO DE INFRACAO

COOPERATIVA TRITICOLA ERECHIM LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador; 16/12/2005

CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32, II DA LEI N°
8.212/1991 C/C ARTIGO 283 II, “a” DO RPS, APROVADO PELO
DECRETO N° 3.048/99. CONTABILIZACAO EM TITULOS PROPRIOS.

A inobservincia da obrigagfo tributaria acessoria € fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigagio seja cumprida; obrigagio que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragdo previdenciana.

A ndo impugnacido expressa dos fatos geradores, enseja concordancia com o
termos da DN, ndo se instaurando o contencioso. O recorrente nao
comprovou o cumprimento da legislagio que afastaria a aplicagdo do auto em
questdo,

Inobservincia do artigo 32, Il da Lei n® 8.212/91 c/c artigo 283, 1, “a” do
RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

RECURSO VOLUNTARIOQ NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA embros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

idade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPATYO FPREIRE - Presidente
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ELAINE CRISTINA.MONTEIRO E SILVA VIEIRA — Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira
de Araujo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Acdrdio n.® 2401-00.589

Relatério

Trata o presente auto-de-infragio, lavrado em desfavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, Il da Lei n © 8.212/1991 ¢/c art. 283, II,
““a” do RPS, aprovado pelo Decreto n ° 3.048/1999. Segundo a fiscalizagio do INSS, a
recorrente deixou de langar mensalmente em titulos préprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢Ges, o montante das quantias
descontadas, as contribui¢gdes da empresa e os totais recolhidos. No caso em questio a
recorrente nio contabilizou nas contas apropriadas, valores relacionados aos pagamentos feitos
a pessoas fisicas e juridicas, mais especificamente nas contas 11002-0, 111502-2, 340606 e

3440707.

Foi emitido termo de transito em julgado , tendo em vista a cientificagio do
recorrente em 22/12/2005, e 0 mesmo nio ter apresentado impugnacio,

O recorrente face a cientificagio do Termo de revelia, encaminhou
impugnagiio em que solicita o recebimento do recurso, tendo em vista de a correspondéncia ter
sido recebida em 22/12/2006, ou seja, durante o periodo de férias coletivas da cooperativa.

Nio conformado com a autuagio, o recorrente apresentou impugnagio, fls.
56 a70.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificagio (DN), fls. 75
a 79, mantendo a autuagio em sua integralidade, porém destacando a intempestividade da
impugnagao.

O recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgio previdenciario
interpds recurso, f1s82 a 114. Em sintese o recorrente alega o seguinte:

A impugnacio n#o foi apresentada a tempo, tendo em vista férias coletivas da
cooperativa.

A exacdo encontra-se eivada de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Inconstitucionalidade da exigéncia de contribui¢Ses sobre a comercializagéo
da produgio rural, seja pela inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8540/92, seja pela violagdo
ao principio da proporcionalidade, da isonomia, da moralidade administrativa, , da neutralidade

fiscal.
A imposigAo de multas e juros € inconstitucional, considerando que: cobranga

de juros com anatocismo (juros sobre juros), imposi¢io de multas cumulativas, aplicagio da
taxa SELIC cumulativa no calculo da divida.

Requer sobre o plano material: o recebimento do presente recurso, bem como
revisio de todos os cdlculos com a retirada de todos os efeitos decorrentes do anatocismo,
multa cumulativa e aplicagio da taxa SELIC cumulativa e ainda revisio de todos os calculos

A
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realizados mediante pericia contabil realizados, suspensdo da exigibilidade do crédito até o
final do processo administrativo.

Requer ainda sobre o plano instrumental: o recebimento tempestivo do
presente recurso voluntirio, a produgdo de outras provas além das apresentadas, declaracgio de

inconstitucionalidade da exigéncia do depdsito recursal, possibilidade de arrolamento de bens
em substitui¢do ao depdsito de 30%.

Como ndo havia comprovagio do depodsito recursal de 30% exigido, o
autoridade previdenciaria remeteu os autos para a Procuradoria Federal, que retomou o
processo para unidade previdencidria, tendo em vista decisdo judicial favoravel ao recorrente

em ac¢io de mandado de seguranga, determinando seja o recurso recebido independente do
deposito prévio.

A Receita Previdenciaria encaminhou o recurso a este conselho, sem a
apresentac¢do de contra-razoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivammente, conforme informagio a fl. 116.
Superados os pressupostos, passo ao exame do mérito.

DO MERITO:

Quanto ao mérito destaca-se que a ndo impugnagio expressa dos fatos
geradores objeto da autuagfio importa em renuncia € conseqiiente concordédncia com os termos
do AL O préprio recorrente reconhece a falta quando questiona o valor da multa aplicada.
Ademais, os argumentos do recorrente sio no sentido de que inconstitucional a exigéncia de
contribui¢des sobre a comercializagdo, bem como a aplicagdo da taxa de juros € multa. NO
caso, o recorrente ndo apresenta qualquer prova que demonstre a inconsisténcia da aplicagio do

auto de infragio em questio.

NO que tange a arguigdo de inconstitucionalidade de legislagdo
previdenciaria que dispde sobre o recolhimento de contribui¢des, frise-se que incabive] seria
sua andlise na esfera administrativa. Nio pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir
norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis os
prazosreguladosna Lei n® 8.212/1991.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaracdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la. Nesse sentido, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questdo:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constitui¢do Federal é o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva nao
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituicdo. Se o destinatdrio de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declaracdo. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar urma lei, porque o
seu destinatdario entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeiro entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor
ecabe a Administracdo Publica acatar suas disposi¢oes.
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No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao

publicar a simula n°. 2 aprovada na Sessdo Pleniria de 18 de setembro de 2007, publicadas no
DOU de 26/09/2007, Segio 1, pag. 28:

SUMULAN. 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatério, indo
de encontro ao principio constitucional que veda o confisco, € em fungio disso deve ser
relevada, tego os seguintes argumentos.

A. vedagdo constitucional quanto ao carater confiscatério se da em relacgio ao
tributo e nd3o a penalidade pecuniaria, sendo esta ultima a apreciada no caso concreto. Nesse
sentido preceitua o art. 150, 1V da Constitui¢io Federal de 1988:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

..J

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

O procedimento adotado pelo AFPS na aplicagio do presente auto-de-
infragio seguiu a legisla¢do previdenciana, conforme fundamentagio legal descrita.

A empresa ¢ obrigada ao langamento em titulos préprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, de todos os fatos geradores de contribui¢cdes, do
montante das quantias descontadas, das contribui¢des da empresa e dos totais recolhidos,
conforme previsdo no art. 32, inciso [ da Lein® 8.212/1991.

Ainda de acordo com o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n® 3.048, em seu art. 225, II, § 13, a escriturag@o pode ser exigida apés decorridos 90
dias da ocorréncia do fato gerador, nestas palavras:

Art 225. A empresa é também obrigada a-
C.)

IT - lan¢ar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicdes, o montante das quaritias descontadas, as
contribuig¢des da empresa e os totais recolhidos;

(..)

§ 13. Os langcamentos de que trata o inciso II do caput,
devidamente escriturados nos livvos Didrio e Razdio, serdo
exigidos pela fiscalizagdo apos noventa dias contados da
ocorréncia dos fatos geradores das corntribuicoes, devendo,
obrigatoriamente:
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I - atender ao principio contabil do regime de competéncia; e

Il - registrar, em contas individualizadas, todos os fatos
geradores de contribuicées previdencidarias de forma a
identificar, clara e precisamente, as rubricas integrantes e ndo
integrantes do saldrio-de-contribuicao, bem como as
contribuicdes descontadas do segurado, as da empresa e os
totais recolhidos, por estabelecimento da empresa, por obra de
construcdo civil e por tomador de servigos.

Assim, a exigéncia da fiscalizagio ndo foi desmedida, pois a solicitagdo foi
realizada no prazo estabelecido na legislagio. A Auditora-Fiscal agiu de acordo com a norma
aplicavel, e ndo poderia deixar de fazé-lo, uma vez que sua atividade € vinculada.

Destaca-se que as obriga¢des acessorias sao impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a acao fiscal. Por meio das obrigagGes acessérias a
fiscalizagdo conseguira verificar se a obrigag¢do principal foi cumprida.

Como ¢ de conhecimento, a obrigacio acessodria ¢ decorrente da legislacdo
tributiria e ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN,
nestas palavras:

Art 113 A obricacdo tributaria € principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, term por objeto o pagamenio de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigagcdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e
temm por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela
previstas no irnteresse da arrecadag¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3° A obriga¢ao acessoria, pelo simples fato da sua
inobservincia, converte-se em obriga¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Conforme descrito no art. 96 do CTN, a legislagdo engloba ndo apenas as
leis, os tratados e as conven¢des internacionais, os decretos, mas também as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles
pertinentes.

Assim, foi correta a aplicag¢dao do auto de infragio pelo 6rgio previdenciano.
O relatério fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos, havendo
subsunc¢do destes A norma prevista no art. 33, § 2°, dalein ® 8.212/1991.

O Auto de Infragdo ao ser aplicado no presente caso, ndo se transforma em
meio obtuso de arrecadag¢ido, nem possui efeito confiscatorio. Pelo contrario, na legislagio
previdenciaria, a aplicacdo de auto de infragdo ndo possui a natureza meramente arrecadatoria,
o que se demonstra pela possibilidade de atenuagio ou até mesmo de relevagdo da multa. Nesta
ultima hipotese, o infrator ndo pagara nenhum valor, desde que cumpridas as disposigdes legais
Nesse sentido, dispde o art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n°® 3.048/1999:
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Art. 291, Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

§ 1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infracdo, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante.

§ 2° O disposto no pardagrafo anterior ndo se aplica a mulra
prevista no art. 286 e nos casos em que a muelta decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuigdes ou
outras importdncias devidas nos termos deste Regielamento.

§ 3° A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrera de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.

Os valores aplicados em auto de infragdo pela omissfo justificam-se pelo fato
da importincia dos esclarecimentos para administragdo previdenciaria. As informacdes

prestadas auxiliarfio na fiscalizagio das contribui¢Ges arrecadadas em prol da Previdéncia
Social.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infragio tributaria é em

regra objetiva, isto & independe de culpa ou dolo, ou das circunstincias que geraram o
descumprimento da legislagio.

Assim, ndo s6 correto foi a aplicagio do auto de infracdo ao presente caso
pelo autoridade previdencidria, como encontra-se devidamente fundamentada a multa
aplicada.. Desse modo, a autuagiio deve persistir integralmente.

CONCLUSAOQO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no meérito NEGAR-I_HE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 20 de agosto de 2009

ELATINE CRISTINA MONTEIRO ESILVA VIEIRA - Relatora

e



