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REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

BENJAMIN TOCHETTO CIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/06/1996 a 30/06/2006
DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91, devendo.
portanto, ser aplicadas as regras do C6digo Tributdrio Nacional.

Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial parte dos fatos
geradores apurados pela fiscalizagdo, nos termos do art. 173, inciso 1, do
CTN.

CONTRIBUICOES INCIDENTES SOBRE A REMUNERACAO DE
SEGURADOS CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS.

A contribui¢do do segurado contribuinte individual encontra respaldo legal
no art. 12, inciso V, art. 21, art. 28, inciso I, art. 30, inciso Il e pardgrafos
2°.,4° e5°, todos da Lei n° 8.212/91

A contribuigdo da empresa sobre a remuneragdo paga ao contribuinte
individual encontra respaldo legal no art. 1°,, incisos 1 e 11, e art. 3; todos da
Lei Complementar n. 84, de 18.01.96.

MULTA. RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE
JULGADO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
Jjulgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade,
Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.,
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Relatério

DO LANCAMENTO

Trata-se de crédito previdenciario em que foram langadas contribui¢des sobre
a remuneragio de segurados contribuintes individuais (parte da empresa na aliquota de 20% e
parte dos segurados — retencéio de 11% a partir de 04/2003 ndo déscontada), bem como
diferengas de acréscimos legais, levantamentos CT1, CT2 ¢ DAL. Foram elaboradas duas
planilhas em que s@o discriminados os pagamentos apurados na contabilidade e juntados
recibos de diversos prestadores de servigos, periodo de 06/1996 a 06/2006, conforme Relatério
Fiscal, fls. 54 a 60.

Houve, também, afericdo indireta de obras de construgdo civil (Obra
Condominio Monte Veneto ¢ Obra Ampliagio de Escola, PM de Viadutos), que durante a agao
fiscal houve os recolhimentos cujos valores foram apropriados no langamento fiscal, conforme
nos relatorios RDA (Relatdrio de Documentos Apresentados), fls. 27, ¢ RADA (Relatério de
Apropriagiio de Documentos Apropriados), fls. 28. Esses recolhimentos liquidaram o débito
total da aferig¢do indireta dessas obra, ndo havendo mais valores no langamento em questio.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte tomou ciéncia da notificagdo fiscal em 09/08/2006 (fl. 01),
inconformado apresentou impugnacéo as folhas 157 a 161.

DO RECURSO

O orgdo julgador de primeira instancia administrativa fiscal julgou
. procedente o langamento, fls. 175 a 180.

O contribuinte tomou ciéncia da decisdio em 11/12/2007, fls. 184,
inconformado apresentou recurso voluntario em 10/01/2008, fls. 185 a 189, alegando em
sintese:

- conforme dito na impugnagdo e desconsiderado pelo 6rgido julgador, ha
necessidade de pericia técnica nos documentos, ja que muitos valores incluidos na conta
langada pelo 6rgdo previdencidrio ndo estdo sujeitos & tributagdo, pois se referem as custas
judiciais, embora langadas sob a rubrica errdnea de honorarios advocaticios;

- reitera os argumentos postos na impugnagdio ao auto de infragdo, quais
sejam:

a) o langamento deve ser anulado com base nos incisos 11l ¢ 1V do art. 10 do
Decreto 70.235/72, por falta de descrigio completa e inteligivel do langamento ¢ a falta da

disposicdo legal infringida;

b) a decad€ncia do langamento das competéncias anteriores a julho/2001;
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c) a redugdo do valor da multa em 40% previsto no art. 60 da Lei n °

8.383/91, pela falta de dolo da empresa e por ser inconstitucional a penalidade no montante em
que se encontra, sendo um verdadeiro confisco.

Nio houve contrarrazdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso é tempestivo, fls. 206, pressuposto de admissibilidade cumprido,
passo ao exame das questdes suscitadas.

A contribui¢io do segurado contribuinte individual encontra respaldo legal
no art. 12, inciso V, art. 21, art. 28, inciso 111, art. 30, inciso 11 e pardgrafos 2°.. 4°. e 5°., todos
da Lei n° 8.212/91, bem como, demais dispositivos legais constantes do relatério de
Fundamentos Legais do Débito — FLD, fls. 31 a 34, constante dos autos.

A contribuigdo da empresa sobre a remuneragio paga ao contribuinte
individual encontra respaldo legal no art. 1°,, incisos [ e I, e art. 3; todos da Lei Complementar
n. 84, de 18.01.96.

Quanto a questio relativa a fluéncia do prazo decadencial, a mesma deve ser
analisada.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Sumula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein ° 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sdamula Vinculante n® 8"Sdo inconstitucionais os puardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 € 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”.

. Conforme previsto no art. 103-A da Constituigio Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la,

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e & administragdo piiblica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n °©
8.212/1991, ha que serem observadas as regras previstas no Cédigo Tributario Nacional - CTN.

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langados por homologagio,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo, entdo
o pagamento antecipado, observar-se-a a regra de extingdo prevista no art. 156, inciso VI do
CTN. Se nédo houver pagamento antecipado sobre a rubrica hd que ser observado o disposto no
art. 173, inciso I do CTN. Nessa hipétese, o crédito tributario serd-extinto em fungio do
previsto no art. 156, inciso V do CTN. Caso tenha ocorrido dolo. fraude ou simulagéo nio sera
Assiado digitalmenie em (03/44/2011 pc;r' CARLOS PRAIAOE /
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observado o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o
disposto no art. 173, inciso I, independentemente de ter havido o pagamento antecipado.

O Superior Tribunal de Justica - STJ, em acdrddo exarado em Recurso
Especial - REsp 761908 / SC, 2005/0101012-8, T1 - PRIMEIRA TURMA, relator Ministro
LUIZ FUX (1122), publicagdo DJ 18/12/2006 p. 322, prevé a aplicagdo de regras de contagem
de decadéncia distintas em um mesmo langamento de contribuigdes previdenciarias, cujo
excerto transcrevemaos:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO PARA CONSTITUICAO DE
SEUS CREDITOS. DECADENCIA. LEI 8.212/91 (ARTIGO 45).
ARTIGOS 150, § 4° E 173, I DA CF/88 ACORDAO
ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

11. In casu, a notificagdo de langamento, lavrada em 31.10.2001
e com ciente em 05.11.2001, abrange duas situagdes: (1)
diferengus decorrentes de créditos previdencidrios recolhidos a
menor (abril e novembro/1991, mar¢o a julho/1992; novembro e
dezembro/I992; sctembro a novembro/1993, janeiro/1994,
margo/199+4 a janeiro/1998; e margo e junho/1998); e (2) débitos
decorrentes de integral inadimplemento de contribuigdes
previdencidrias incidentes sobre pagamentos efetuados a
auténomos (maio a novembro/1996; janeiro a julho/1997;
setembro e dezembro/1997, ¢ janeiro, margo e dezembro/1998) e
das contribui¢des destinadas ao SAT incidente sobre pagamentos
de reclamagdes trabalhistas (maio/1993; abril/1994; e setembro
a novembro/1993).

12. No primeiro caso, considerando-se a fluéncia do prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, encontram-
se fulminados pela decadéncia os créditos anteriores a
novernbro/l1 996.

13. No que pertine a segunda situag¢do elencada, em _que ndo
houve entrega de GFIP (Guia _de Recolhimento do FGTS e
Informacdes a Previdéncia Social), nem confissdo ou qualquer
pagamento_parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CIN,
contando-se o prazo decadencial qiiingiienal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Desta sorte, encontram-se higidos os créditos
decorrentes de contribui¢bes previdencidrias incidentes sobre
pagamentos efetuados a autdnomos e cadcos os decorrentes das
contribuigdes para o SAT." Nosso grifo

REGRA DO ART. 173, 1 DO CTN.

No caso em concreto, o periodo do langamento se deu de 05/1998 a 11/2005.
Nio houve pagamento antecipado nem declaragdo em GFIP, conforme Discriminativo
Analitico de Débito — DAD (fls. 4/11) e Relatério Fiscal (fls. 54/60). A ciéncia da notificagdo
se deu em 09/08/2006 (f1. G1).

Logo deve ser aplicado o disposto no art. 173, inciso I do CTN. Para essas
competéncias encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os fatos geradores
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apurados pela fiscalizag@o ocorridos até a competéncia novembro de 2001, inclusive 13/2001
(13°. salario) se houver.

A competéncia dezembro de 2001 néo decaiu, pois o crédito somente poderia
ser constituido apds o vencimento, data em que se exigia 0 pagamento antecipado, ou seja, em
janeiro de 2002; assim o prazo de decadéncia, para tal competéncia, possui como termo de
inicio o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, ou seja, o dia 1° de janeiro de 2003, a qual findaria em 31 de dezembro de 2007.

Encontram-se abrangidas pela fluéncia do prazo decadencial as competéncias
até 11/2001, inclusive. Assim, a analise de mérito se restringird as demais competéncias a
partir de 12/2001 a 06/2006.

A recorrente nfio apresentou documentos comprobatérios que justificassem a
corre¢do do langamento fiscal. Ndo houve cerceamento de defesa, pois o pedido de produgio
de prova pericial ndo cumpriu os requisitos necessarios pelo requerente. O devido processo
legal tributéario, disciplinado pelo Decreto n° 70.235/72, disciplina o momento de produgao de
provas e requerimento de pericia. Todos os elementos de prova devem ser apresentados na
impugnago. Considerar-se-4 néio formulado o pedido de pericia que nao atenda aos requisitos
previstos no artigo 16, inciso IV, c¢/c §1°, do Decreto n° 70.235/72, quais sejam, exposi¢do dos
motivos que a justifique, a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, 0 nome, o0 endereco e a qualificagdo profissional do perito. Ademais, nio ha necessidade
de pericia para constatar valores que estdo demonstrados em planilhas, fls. 61 a 64, no relatério
Discriminativo Analitico de Débito — DAD, fls. 04 a 11, e no Relatério de Langamentos — RL.,
fls. 21 a 26. O contribuinte poderia ter apontado quais valores que estdo langados
incorretamente por intermédio destes relatérios, mas nio o fez. Apenas mencionou que haveria
erros no langamento de maneira genérica sem especificar quais éram estes erros. Nestes
termos, indefiro o pedido de pericia.

Nio procedem os argumentos de falta de clareza do langamento fiscal ou a.

inexisténcia de descrigdo completa e inteligivel que informe os fatos e fundamentos juridicos
do langamento.

Nido ha que se falar em extingdo do langamento, pois o crédito tributario
encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142 e § Gnico. e arts. 97 e 114, todos do
CTN, com periodo apurado, discriminagéo dos fatos geradores por intermédio do Relatorio de
Langamento — RL contendo a competéncia (més e ano), a base de calculo, a discriminagdo da
observagbes; e, ainda, o Discriminatjvo Analitico de Débito — DAD que informa as aliquotas e
os valores das contribuigdes previdenciarias devidas; as Instru¢io para o Contribuinte — IPC: os
Fundamentos Legais do Débito — FLD; a identificagdo do contribuinte, identificacio do
Auditor Fiscal notificante, Relatdrio Fiscal, planilhas de calculo e fatos geradores; e demais
informagdes constantes das folhas 01 a 156

Destarte, depreende se .que o0 langamento encontra-se revestido das
formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais € normativos que
disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91, e demais dispositivos
mencionados nos autos.

A multa apllcada pela Lei n © 8.212/91, na redagio mtloduzxda pela Lein ®
11.941/2009, estabelece a distingdo entre multa de mora (art. 35) e a multa de oficio (art. 35-

A). Suas aplicagbes devem seguir formas distintas, aplicando-se para a multa de mora o art. 61
O pot & X /
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da Lei n © 9.430/96, e para a multa de oficio o art. 44 da Lei n © 9.430/96. Este entendimento,
também, € corroborado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no Processo - AGRESP
200601560547.

A muita de mora, art. 35 da Lei n ° 8.212/91, deve ser aplicada para
pagamento fora do prazo previsto na legislagio e serd calculada 4 taxa de trinta e trés
centésimos por cento por dia de atraso limitada a 20% (vinte por cento), nos termos do art. 61
da Lei n°9.430/96.

A multa de oficio, art. 35-A da Lein © 8.212/91, deve ser aplicada nos termos
do art. 44 da Lei n%.430/96 (I - 75% sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéo e nos de
declaragdo inexata; 1I - 50%, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal). O
langamento de oficio esta previsto no art. 149 do CTN:

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal — STF fixou entendimento no sentido
de que as cominagbes impostas por meio de langamento de oficio decorrem do fato de omisséo

‘na declaragio e recolhimento intempestivos da contribuigdo, nos termos do Processo -RE-AgR

241087. O julgado ¢ acompanhado pelo STJ, REsp 330519/RS, e Tribunais Federais - TRF-3?
Regido, AC 94.03.010836-3/SP, e TRF-1* Regido, AC 1997.01.00.047531-2/DF; que
compreendem que deve ser efetuado o langamento de oficio quando constatadas diferenca a
menor, ou inexisténcia de pagamento, ou irregularidades na declaragfo de tributos sujeitos a
lancamento por homologagéo (omissdo ou inexatidao).

As alteragBes trazidas pela Lei n ° 8.212/91 quanto a aplicagdo da multa
devem ser observadas no caso objeto de analise, buscando o disposto nos artigos 106, inciso 11,
e 112, ambos do CTN, no sentido de se analisar e aplicar a norma que for mais benéfica ao
contribuinte.

A andlise ser4 realizada pela comparag8o entre a soma dos valores das multas
aplicadas nos langamentos por descumprimento de obrigagdo principal, conforme o art. 35 da
Lei n® 8212, de 1991, em sua redagdo anterior & dada pela Lei n® 11.941, de 2009, por
descumprimento de obriga¢Ges acessorias, conforme §§ 42 e 52 do art. 32 da Lei n? 8.212, de
1991, em sua redag@o anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e da multa de oficio
calculada na forma do art. 35-A da Lei n® 8.212, de 1991, acrescido pela Lei n® 11.941, de
2009.

No presente caso, por estar a notificaglo fiscal classificada como fato de
omissdo na declaragdo e recolhimento intempestivos da contribui¢io de tributos sujeitos a
langamento por homologagio (omissdo ou inexatiddo), considerando que os tribunais (STF e
ST)) fixaram entendimento de que se trata de langamento de oficio, a multa aplicada sera a
prevista no art. 35-A da Lei n° 8.212, de 1991, com a redagfo dada pela Lei n° 11.941, de 2009,
desde que mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso, excluindo do
langamento as contribui¢des apuradas até a competéncia 11/2001, inclusive, em razdo da regra
decadencial disposta no art. 173. inciso 1 do CTN; e determinar a retificagdo da multa
moratéria sobre os créditos constituidos oriundos de fato omissos na declaragio e recolhimento
intempestivos da contribui¢do de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, devendo-se
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aplicar o disposto no art. 35-A, da Lei n. 8.212/1991, com a redagdo dada®p
11.941/2009, desde que mais favordvel ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima
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