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VISTO

IPI - CREDITO PRESUMIDO — LEI N° 9.363/96.

Incluem-se na base de calculo do beneficio fiscal as aquisigdes
feitas de ndo contribuintes de PIS e de COFINS. Incidéncia de
juros calculados com base na Taxa SELIC, a partir da data da
protocolizagdo do pedido de ressarcimento.

Recurso ao qual se d4 parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PRIMMAZ & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Nayra Bastos Manatta.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2003

Ay
enn§ue Pinheiro Torres

Presidente

VO K%]encar
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : PRIMMAZ & CIA. LTDA.

RELATORIO

Apresentou a Contribuinte pedido de ressarcimento de crédito presumido de
[PI como ressarcimento das Contribuiges para o Programa de Integragdo Social (PIS) e
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes nas aquisigdes, no mercado interno,

de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem utilizados no processo

produtivo de bens destinados a exportagio, criado pelas Medidas Provisérias sucessivamente
reeditadas e afinal convertidas na Lei n° 9.363/96.

O pedido de ressarcimento foi deferido somente com relagdo aos insumos
comprovadamente adquiridos de pessoas juridicas contribuintes do PIS e da COFINS, ndo o
sendo em relagdo aqueles adquiridos de fornecedores alegadamente nfo obrigados ao
recolhimento das contribui¢des antes mencionadas, notadamente pessoas fisicas, como também
foi glosado o valor relativo a aquisi¢des ndo comprovadas.

Da referida decisdio foi interposta manifestagio de inconformidade para a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, combatendo somente a glosa
dos insumos adquiridos de néo contribuintes, alegando, em sintese, o seguinte:

a) que a lei nfo prevé a limitacdo da possibilidade de creditamento & condi¢do
do vendedor dos insumos ser contribuinte do PIS ¢ da COFINS,;

b) que atos normativos inferiores ndo t€m o conddo de inovar o que a lel ndo
previu;

¢) elenca uma série de decisdes no sentido que pleiteia; e

d) requer o provimento da inconformidade, reformando a deciséo.

Defrontando tais alegagdes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Santa Maria — RS manteve a glosa, em decisfio assim ementada:

“ Assunto.: lmposto sobre Frodutos indusirializados — [P/

Periodo de Apuragdo. 01/04/7995 a 37///2/7995

Lmenta; CREDITOS PRESUMIDOS. INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS
FISTCAS.

Fara apuracio da base de calculo do beneficio ndo podem ser consideradas as
agrisigoes de malerias-primas, proaulos inlermedidrios e material de
embalagem que ndo sofreram a incidéncia das contribuigdes gque visa
ressarcir.

SOLICITACAO INDEFERIDA" b //
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Inconformada, interpds a Contribuinte o recurso voluntario que ora se julga.

E o relatério. 9 /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

Antes de adentrar no exame da questdo propriamente dita, parece-me
pertinente tecer algumas breves considera¢des sobre a Lei n° 9.363/96, cuja correta interpretagdo
determinar a solugdo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por

meio do qual se objetivou tinica e exclusivamente desonerar as exportagdes de produtos
manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto
Sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuigbes para o Programa de Integragfio Social
(PIS) e para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos
adquiridos para consumo no processo produtivo de bens nacionais, destinados ac mercado
externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar, mediante a desoneragio
tributdria das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, ndo € o de simplesmente tornar
mais competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de consegiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volati] capital financeiro internacional.

Tal necessidade, que mesmo antes dos recentes acontecimentos externos jéa se
mostrava premente, levando o Presidente da Reptiblica a afirmar que ¢ eyporzar ou morrer”,
revela-se, agora, de primeirissima grandeza, por relacionar-se direta e intrinsecamente com a
saude financeira do Brasil e, portanto, com o bem estar de toda a nagao.

Releva notar, a propdsito, que a simples instituigdo do beneficio fiscal em
questdo ndo tem o conddo de proporcionar um automatico incremento das exportagdes, €, por
conseguinte, tornar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do voléatil
capital financeiro internacional, o que efetivamente é o fim colimado. Esta pretendida
independéncia somente serd alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal s exportagdes.

Este pequeno intréito se fez necessdrio para ressaltar que a questdo deve ser
examinada a luz das disposigdes do artigo 5° da Lei Introducfo ao Codigo Civil (LICC) — lei de
introdugfio a todas as leis —, que determina que “#a aplicagdo da lei o juiz atenderd aos fins
Socials a que ela se dirige e ds exigencias do bem comun’.

No caso, os fins sociais a que se destina a lei e as exigéncias do bem comum se
véem representados pela imperiosa necessidade de se tornarem mais competitivos, no mercado
externo, os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com vistas a proporcionar uma
melhora no balango de pagamentos. > J
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Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 5° da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que permeiam
a controvérsia.

O beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, ndo € demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuigdes
para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens
nacionais destinados ao mercado externo.

Tendo em vista que segundo o art. 1° da Lei n° 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢Ses dos insumos, nesta
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes tem prevalecido o entendimento de que

ndo entrariam no computo da base de célculo os valores despendidos nas aquisigdes de produtos,
cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS ¢ de COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA ao ensejo do julgamento do Recurso n°
108.027, bem resumem os fundamentos do entendimento que tem prevalecido:

£

. verifica-se que o artigo /° restringe o bengficio ao
FESSAreimento de contribuigoes ... Dicidenies nas respectivas aguisicoes | £m
que pese a impropriedade da redagdo da norma, eis gue ndio hd incidéncia
Sobre aguisicoes de mercadorias na legislagdo que rege conlribuigoes soclais,
a melhor exegese é no sentido de que a lel fem de ser referida d incrdéncia de
COFINS e de PIS sobre as gperagdes mercantis que conmpoen: o Jaturamento
da empresa fornecedora. Ou se/a, a locugdo incidentes sobre as respectivas
agquisiyoes ' exprime a Incrdéncia sobre as gperagoes de vendas jaturadas pelo

Jornecedor para a empresa produlora € exportadora.

()

Nesse caso, se as vendas de Insumos eletuadas pelo
Jornecedor para a mleressada ndo sofreram a incidéncia de contributpdo, nio
Ahd como haver o ressarcimento previsio na norma.

Se em alguma efapa anterior fouve o pagamenlo de
Contribuicéo ao PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como fof concebido,
ndo alcanga esse pagamentfo especifico. [Lstar-se-la  concedendo o
ressarcimento de contribuigdes incidentes’ sobre aguisicoes de ferceiros gue
compde a cadeia comercial do produlo e ndo das respectivas aquisigoes do
produtor e do exporiador previstas no art. /'

O contra-senso aparente dessa qiirmagdo, se cole/ada com a
Jinalidade do incentivo de desonerar o valor dos produfos exporfados de )

5
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ribulos sobre ele incidenses, resolve-se em fungdo da opgdo do legisiador pela
Jactlidade de controle e praticidade do incentivo.

-/

O escopo da lei partindo de tais premissas, Joi o de mstiturr,
a ltwlo de estimulo fiscal um incentivo consubstanciado num crédito
presumido calculado sobre o valor das notas fiscars de aguisigdo de insumos
de contribuintes sujeitos ds referidas contribuiydes socials. £ cerfo que esse
crédifo ndo fem por obfelivo ressarciy lodos os ribulos gue incidem na cadela
@e produgdo da mercadoria, até por impossibilidade pritica. Jodavia, chega a
desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga nribuliria
mcidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legisiador por essa deferminada sistemdlica de
apuracio do mcentivo ds exporiagoes decorre da contrdposigio de dols

valores [gualmente relevantes, O primeiro cuida da obtengio do bem-estar

social eou desenvolvimento nacltonal atraves do cumprimento das melas
economicas de eworfagdo jflvadas pelo Estado. O ouro decorre da
necessidade de colbir desvios de recursos publicos e de garantir a efeliva
aplicacdo dos incentivos na finaliaade perseguida pela regra de Diverlo, O
Extado lem de dispor de meios de verificagdo gue evifem a wiilizacdo do
beneficio fiscal apenas parda fugir ao pagamento do lributo devido.

Dai o0 legislador buscou atinglr laly objelivos de politica
economica, sem inviabilizar o indispensivel exame da legitimidade dos
créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa fisica, ndo hd obrigaltoriedade
de manler escrifluragdo fscal, nem de regisirar Suas operagoes mercantis em
Lvros fiscals ou de emiliy os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo
das operagoes envolvendo a compra de produios, nessas condigoes, é de difict!
realizagdo. Assim, a exclusdo dessas aquisigoes no computo do incenlivo fem
porfinalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lel n° 9.363/96 dispie, em seu artigo 37
gue a qpuragdo da Recelfa Bruta, da Receifa de Fyporfagio e do valor das
aquisigoes de INSumos Serd efeiada nos lermos das normas que regem a
nerdéncia ao LS e da COFINS tendo em vista o valor constante da respectiva
noia fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor/exporiador.

A vinculacdo da apuracdo do_monlanle das aquisigoes ds
NOIMas de regencia das coniribuiges € ao valor da nota fiscal ao forrnecedor
CONIIIMA _O_Enlendimento _de_gue Somenle _as_dguisicoes de INSumos, gue
Ssofrerarn & mcidéncia direla das contripuicdes, € gue devem ser consideradas.
A _rnevacdo dessa _premissa fornaria _superflua  tal  disposicde legal
COMMrariandp o principlo_elemeniar do direrfo, segundo o gual ndo_exisiem
DalaVrds nitels na let }«
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Reforca tal entendimento o fato de o artipo S° da Lel n
L I03/96 prever o tmediato estorno da parcela do mcentivo a gue Jaz Jus o
Drodiior/exporiadpr, _ quando _Rouver restiiuicdo ou _compensacdo _aa
Contribuicdo para_o P8 e da COFINS pagas pelo fornecedor na eltapa

anterior. Cu seia, o legislador prevé o esforno da parcela de mcentivo que

corresponda ds aguisicoes de fornecedor. no caso de restimuicdo ou de
COMPERSACEO dOS referiados duros.

COra, se kd imposigio legal para estornar a correspondenie
parcela de mcentivo, na fAipolese em gque a contribuigdo foi paga pelo
Sornecedor e restifulda a seguir, resta claro gue o legisiador oplfou por
condicionar o Incentive a existéncia de tributagdo na ultima etapa. Pensar de
oulra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria
no incentivo o valor dos insumos adguiridos de fornecedor gue hdo pagou a
Contribuicdo € negaria 0 Mmesmo INCcentive guando Aouve o pagamento da
contribuigdo e a posterior restifuicdo. As duas situagdes sdo em ludo
semelhantes, mas na primeira faveria o direito ao ncentivo sem gue houvesse

OnUS do pagamento da conlyibuiyio e na oulra nao.

O gue se constala é gue o legislador foi judictoso ao elaborar
a norma gue deu Origem ao Icentivo, definindo sua nalureza juridica, os
beneficidrios, a forma de cdlculo a ser empregada, os percentudis e a base de
cdilculo, ndo favendo razdo para o intérprete supor gue a lei disse menos do
que Ggueria € crie em CONSeguéncia, excegoes a regra geral, alargando a
exorneragdo fiscal para hipoteses nio previsias.

()

£ mesmo gue se recorra a interprefagdo historica da norma,
verfica-se, pela Exposigdo de Motivos n° 120, de 27 de margo de 7995, gue
acompanka a Medida Provisoria n°948/95, gue o inturto de seus elaboradores
ndo era outro se ndo o agul exposto. Os molivos para a edigdo de nova versio
da Medida Frovisoria, gue institui’ o beneficio, foram assim expressos. {...) na
versdo ora edilada, busca-se a simplificacdo dos mecanismos de controle das
Dessoas gue Irdo Jiulir o beneficio, ao se substituiy a evigéncia de
apreseniagdo das gulas de recolfimento das contribuigées por parte dos
Jornecedores de malériasprimas, produlos lermedidrios e material de
embalagem, por documentos fiscals mars simples, a serem especificados em
ato do Ministro da Fazenda, que permiiam o e/elivo controle das operagoes em
JSoco! (Grifo meu)

Ressalle-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, aufor
da proposta, sustenta gue a dispensa de apresenlagdo de guias de
recolfumento das contribuicdes por parte dos formecedores decorre
unicamente da simplificacido dos mecanismos de controle, j l
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Do exposto, conclui-se gue mesmo gue se aamita gue o
ressarcimento vise desonerar os Insumos de incldéncias anfteriores, a lei, ao
estabelecer a maneira de se gperacionalizar o mcentivo, exciuiu do tofal de
aquisigoes aguelas que nao sofreram mcidéncia na iltima etgpa. ”

Como se v€, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente € o
disposto no artigo 5° da Lei n° 9.363/96, que determina que “a evemtual! restituigio, ao
Jornecedor, das imporidncias recolkidas em pagamento das conibuicies referidas no art. I,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imedialo estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondenté’, pois ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estormados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o imcentivo @ existéncia de tributagdo na uliima efapd’, o que impediria a inclusio
de aquisi¢es feitas de ndo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente ndo incidem o PIS e a
COFINS —, na base de calculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitdvel entendimento até agora
prevalente, ouso divergir. Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperdvel. Sucumbe,
dito argumento, apenas, mas definitivamente, diante da singela constatagdo de que o artigo 5° da
Lei n® 9.363/96 ¢ inaplicavel; inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma
sintomadtica, quando se verifica, do exame das Portarias Ministeriais e Instrugdes Normativas da
Secretaria da Receita Federal que regulam ¢ regularam a matéria, que nfo existe e nunca existiu
qualquer norma a regulamenta-lo.

Este primeiro sintoma — lacuna regulamentar -, todavia, nfo parece fruto do
acaso, encontrando, ao revés, facil explica¢do no fato de o comando contido no citado artigo 5°
ser, repita-se, inaplicadvel, notadamente por contrariar a sistematica estabelecida na Lei n°
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razio de ser, caso o
crédito de IP], em questfio, nfio fosse presumido e estimado, mas em sentido contrério, calculado
com base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS ¢ de COFINS,
pois somente em tal hipotese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de calculo
do crédito presumido de IPI.

No caso, entretanto, o que ocorre ¢ exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sern levar em conta os valores efetivamente recolhidos
pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e de COFINS. Tendo-se adotado tal sistematica, o
estorno, conforme previsto no artigo 5°, fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito
Brasileiro admite somente a restituicio de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até
agora vencedora, estar-se-4 admitindo que o estorno seja devido, mesmo quando a restituigdo
decorrer de valores pagos indevidamente e que, portanto, ndo redundaram no pagamento de
tributo a menor, o que ndo se afigura juridico nem tampouco razoavel. 5
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Nao obstante a incoeréncia logica acima apontada, os possiveis métodos de
apuragiio do montante a estornar conduzem a situagdes injuridicas, ilogicas e absolutamente

contrarias ao espirito da Lei n° 9.363/96, sendo vejamos:

a)

b)

caso se admita que qualquer restitui¢do, independentemente da causa do

pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-d admitindo também
que mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no célculo do
tributo devido (» g.: adogéio de aliquota maior, computo de vendas
canceladas na base de calculo, etc.), e, portanto, a sua restituicio n#o
redunde em um recolhimento a menor do_tributo_efetivamente devido
segundo a lei tributdria e em prejuizo aos cofres publicos, haverd a

necessidade de se realizar o estorno, conclusdo que nfo se compadece com
a l6gica da Lei n® 9.363/96;

considerando que tanto o PIS como a COFINS séo calculados com base na
receita bruta das empresas, ¢ ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda
que o estorno deve corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor,
estar-se-4 admitindo a absurda possibilidade de a restitui¢do de PIS e de

COFINS incidentes sobre vendas nf3o realizadas ao produtor exportador
possam causar a reducgfio de seu crédito presumido; e

como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA:
"(Crédito FPresumido de [P/ - Ressarcimento de PIS e COFINS - Diretto ao
cdlcwlo sobre aguisigdes de Insumos ndo tribuiadas — no prelo), ‘o
rEsSSArcimento, por ser presumido e estimado na forma da lel, é referente ds
POSSIVEls Incidéncias das contribuigdes em fodas as elapas anteriores d
aguisigdo dos msumos e d exporlagdo, as guais infegram o custo do
produto exportadeo’, de modo que o nio pagamento do PIS e da COFINS
pelo fornecedor dos insumos ndo pode impedir o nascimento do crédito
presumido, sob pena de se contrariar o disposto no artigo 1° da Lei n°
9.363/96.

Sendo a norma do artigo 5° inaplicdvel e contraria & sistematica

estabelecida na propria Lei n® 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em
sua “Hermenéutica no Direrto Brasiteird’ (Vol. 1, RT, 1968, pags. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os Jins do direito, o seu reflexo

sobre a kermendutica juridica é imedialo, manifestando-se pela amplitude na
aplicagdo dos lexios legals, e pela aboligio do servilismo d letra da lei. 7al
amplitude inferprefativa € minima para agueles que repulam o_juiz Segulr a
vonlade do legislador. Mas se dilata, guando se preconiza ao Julgador seguty
os Jins soclals aa lef € as exigencias especificas do bem comum, como o jaz o
art. 5°da Lei de Introdugdo do Codigo Civil Brasileiro. £ jgualmente notavel
essa amplitude para aqueles gue, como MAURICE HARIOU, preconizam ao

Juiz colocar os principios acing dos 1extos. ? L&
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Jd o notaram os mestres da hermeneéutica, a inferprefagdo
das leis é um nico processo mental, sendo descabido opor, como se lem
Sregientemente feifo, a mlerpretagdo lleral @ interpretagdo logica. Uma e
oulra se complelam necessariamente, € as dedugoes raciondis, seguindo as
mspiragoes de uma sa logrea, servirdo para dar pleno desenvolvimento, guer d
vontade da lei, quer aos fins Sociais @ gue ela se desting, quer ds exigencias do
bem comum. Ainda menos cabivel serd propor ao intérprete a escolha, um
lanto infanttl, entre o texto e o espirilo da lei. O ftexto infervém como
manifestagio solene do espirito, insepardvel deste, pois o objelo do lfexto é
Justamente revelar o espirilo. Fste prevalece sobre a lenra.

()

A decisdo contra a lei pode ser considerada em jace das
varias gperagoes relativas a aplicacdo: a inferprelagdo, a adaplagcdo, o
afaslamento do lexlo supostamente aqplicavel Passemos a focalizar a
mlerpretagdo.

As ideias do lberalismo revoluciondrio, amieriormente
YDOSIES, Lnkam eSS CONsequencias. se o aplicador se afasiasse da letra para
sentir o espurito da lel, estaria violando a lei. Ainda fiofe como observam o
Min. EDUARDO ESPINOLA e 0 Des. ESPINOLA FILHO, isso se dié. Lis a
passagem invocada.:

Muitos juizes se gpegam, numa demasia gque convém
evitar, 4 letra da lel, qplicando-a, sempre gue lhes parece
clara, como se nio Josse possivel descobrir o seu
verdadeiro contewdo, mercé de uma andlise critica, e
entdo repelem loda a Sorfe de interprelagdo sob o
myustificavel prefexto de que ndo hd discussdo possive!
diante do lfexto transiicido.

As tendeéncias modernas preconizam ao aplicador gue fenka
em VISta os fins Ssocialy a gue a lei se dirige e as exigéncias do bem conmum. Lm
oulras palavras, nde viola a ler o gplicador gue se gfasia de sua letra para
SEGUIF OS5 fINs SOCIaly a que se desting a lei, e as exigéncias do bem comum que
e servem de fiundamento. "

Sendo, portanto, dever do intérprete se ater mais a esséncia do que & forma,

mais ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 5° da Lei n°® 9.363/96, além de contrariar a sistematica
estabelecida na lei é de fato e juridicamente inaplicavel, evidencia-se, s escincaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a
inclusdo de aquisi¢des feitas de ndo contribuintes na base de célculo do beneficio fiscal em

exame. 7
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Nio se presta, também, 2wz venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclusfo de tais parcelas na base de calculo seria necessdria para *“/7ns de
contro/é’, como afirmado na Exposi¢cdo de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda, por
conferir & vontade do legislador importancia superior aos fins sociais a que destina a lei € as

exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicagéo do Direitd’, 19* ed.,
Forense, p. 25):

A lei € a ewpressio da vontade do Estado, e esta persiste awtonoma,
ndependente do complexo de pensamentos e lendéncias que animaram das
PESSOas cooperantes na sua emanagdo. Deve o interprele descobrir e revelar o
conleido de vonlade expresso em Jorma Constiucional, e as violagoes algures
PIARLESIAdas, ou dexadas no campo miencional; pois gue a lei nio € o gue o
legislador quis, nem o que prefenden expriniy, e, Sim, o gue exprimiu de faro.

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS ¢ de COFINS, haja
vista ser este o unico entendimento capaz de atingir fins a que se destina a lei e compativel as
exigéncias do bem comum.

Entendo, por fim, ser devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir
da protocolizag@o do pedido de ressarcimento.

Com efeito, como se sabe, esta Camara firmou entendimento no sentido de que
até o advento da Lei n°® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a
inexisténcia de expressa disposi¢@o legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam
ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional
para atualizag@o de seus créditos tributarios, direito este reconhecido por aplicagfio analdgica do
disposto no § 3° do art. 66 da Lei n° 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexac¢fio da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de ent3o n3o haveria mais direito
a atualizagdo monetaria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de corregdo
monetaria.

Tal entendimento, com a devida veszz dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade, decorre, ao meu ver, & » v, de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme
argutamente percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justica, no melhor e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria', a referida taxa se

P

' /1, Da Inconstitucionalidade da Tava Selic para fins tributdrios, RT 33-59. //
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destina também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central
do Brasil:

Lntre o5 objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efertos da
mflagdo. 4 corregdo monetdria, ainda que aplicada de forma sendo
disfarcada, no minimo obscura, é mera cliusula de readaplagdo do valor da
moeda corroida pelos efelios da inflagio. O indice que procura regjustar esse
valor mmiscui-se no principal e passa, uma vez feifa a operagio, a exteriorizar
novo valor. [sso quer dizer que o indice correlivo nio é um plus, come, por

exemplo, ocorre com o0s juros, que sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao
principal, com o gual ndo se confiundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulia, gue a ‘a laxa Selic reflete, basicamente,
as condigoes instantineas de lguidez no mercado moneldrio (oferta versus
demanda por recursos jinanceiros). Finalmente, ressalle-se que a fava Selic
acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a laxa de inflagdo acumulada ex posi, embora a sua formula de cilculo
ndo contemple a parlicipagdo expressa de indices de pregos .

A correlagdo entre a laxe Selic € a corregdo moneldria, na hipdlese supra, é
admitida pelo proprio Bance Central ™

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributdrios pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida — juros de mora e corregfio
monetdria —, e o fato de a corregdo monetéria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art.
36, 11, se d4 exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizag@io monetéria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributérios através da utilizag8io de uma taxa de juros que traz, em si, embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposigdo dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo-extingio da corregio monetaria, se garantia, por aplicagio
analégica do art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributério Nacional, direito a corregdo monetéria — e sem que tenha existido disposigdo expressa
neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, se garanta agora direito &
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de
dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita, o art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95 — que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributérios a partir do pagamento indevido —,
crédito este que em caso contrério restara grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagio
enfraquecida, mas, ainda, sabidamente danosa € que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicglio resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, masceu, dé-se destaque, }
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exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a

incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo tinico do art, 167 do Cddigo Tributdrio Nacional, s6

ocorria ‘@ partir do winsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Simula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste

particular, foi extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos
fazendarios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Assim, por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para
determinar que no célculo do crédito presumido, de que trata a Lei n® 9.363/96, sejam
consideradas as aquisi¢des realizadas de ndo contribuintes; corrigidas nos termos da exposi¢do
supra.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2003 J

GUST %%NCAR
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