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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Nio ha que se falar em
nulidade por cerceamento do direito de defesa quando a autoridade
fiscal trouxe aos autos todos os elementos que serviram de base i
formalizagio da exigéncia. Preliminar rejeitada.

AGAQ JUDICIAL. Comprovado nos autos a propositura de agio
judicial contra a Fazenda - por qualquer modalidade processual -,
antes ou posteriormente 4 autuagio, com o mesmo objeto, importa em
rendncia as instdncias administrativas ou desisténcia de eventual
recurso interposto, a teor do disposto no pardgrafo tnico do art. 38 da
Lein® 6.830/80, e no Ato Declaratério Normativo COSIT n® 03/96.
PIS. LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO. E
aplicivel na hipdtese de langamento de oficio, nos termos do art. 44 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A cobranga de débitos para com
a Fazenda Nacional apds o vencimento, acrescidos de juros de mora
calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia (Selic), além de amparar-se em legislagéo
ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cddigo
Tributdrio Nacional

Recurso nio conhecido em parte e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: LOJAS
VOLPATO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: em rejeitar a preliminar de nulidade; e quanto a0 mérito: a) em nio
conhecer do recurso em parte, face 4 opciio pela via judicial; ¢ b) na parte conhecida, em negar

S;Ia;iaé Sessﬁc;, ::11;_12 de setembro de 2005.

MINISTERIO DA FAZENDA

2* Conzellio da Contiibuintes
i CONFERE 0041 O GRIGIRA
 — :JJ}O-.._
Antonio B Neto Brasllia, OS/ f ,//f 16
Presidente r'@
\ , VISTO"
il b Aliats O
Leonardo de Andrade Couto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Emanuel
Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Brastia, )8_F
Recorrente : LOJAS VOLPATO
l VISTO
RELATORIO

Trata o presente de Auto de Infragdo para cobran¢a do PIS referente aos fatos
geradores ocorridos no periodo de 28/02/1999 a 31/03/2003. Conforme indicado no Relatério de
Fiscalizagdo (fls. 04/07) a interessada, no periodo analisado, nio considerou as receitas
financeiras e as receitas ndo operacionais na base de calculo da contribuigo.

O Relatério menciona a existéncia de trés agdes judiciais em mandado de
seguranga;

- n® 1999.71.04.003081-7, por meio do qual a interessada pretende isentar-se do
recolhimento da Cofins e do PIS com base na Lei n® 9.718/98;

- n° 2001.71.04.004304-3, pleiteando o direito & exclusdo, na base de célculo do
PIS e da Cofins, dos valores que, embora computados como receitas, tenham sido transferidos
para outras pessoas juridicas, nos termos do inc. III do § 2° do art. 3°da Lei n® 9.718, de 1998, e
o direito & compensagio dos valores recolhidos a maior com os recolhimentos futuros das
mesmas contribui¢des; e

- n° 1998.1204171-01, defendendo o direito ao crédito do PIS recolhido a maior ~ =
com base nos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que seria compensavel com
valores dessa mesma contribui¢do e também da Cofins.

Ainda de acordo com o Relatorio, parte da autuagio refere-se a glosa de
compensagdo onde foram utilizados créditos supostamente decorrentes da agdo mandamental n®
2001.71.04.004304-3, que foram considerados inexistentes pela fiscalizagfo.

Néo se conformando, a autuada impugnou a exigéncia (fls. 332/427) alegando,
preliminarmente, a ocorréncia de diversas circunstincias que implicariam em nulidade do auto
de infragéo:

* Questiona a verificagio por amostragem efetuada pelo Fisco, que nio revelaria
claramente a efetividade do direito a compensagao;

¢ Defende a ocorréncia de cerceamento do direito de defesa, pela inexisténcia de
discriminagdo pormenorizada da origem e da natureza dos débitos, bem como da férmula de
célculo dos juros, corregdo monetiria e multa aplicados, 0 que impediu a autuada de ter a real
certeza do que lhe estava sendo cobrado;

¢ Contesta a incidéncia da multa sobre os débitos autuados, pois tratam-se de
valores espontaneamente denunciados, cabendo portanto a aplicagio do art, 138 do CTN;

* Reclama que o percentual da multa aplicada desobedece as limitagdes impostas
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor e ofende a Constituigdo Federal por ter natureza
confiscatoria;

¢ Afirma ser inconstitucional a utilizagéo da taxa Selic como indexador dos juros
de mora;
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¢ Argiii a ocorréncia de bis in idem pela cobranga simultanea de multa moratéria
e juros de mora; e

» Protesta pela desobediéncia ao principio da isonomia face a incidéncia menos
onerosa da contribuigo sobre as institui¢des financeiras caracterizando tratamento desigual para
pessoas juridicas na mesma situagao.

No mérito, reclama que o Fisco deseja cobrar a contribuigdio sem permitir as
dedugdes previstas no § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, principalmente no que se¢ refere ao
inciso Il que independeria de regulamentagdo para ser aplicado. Aduz também que a revogagédo
desse inciso pela Medida Proviséria n® 1991-18, de 10 de junho de 2000 s6 poderia ter efeitos a
partir de setembro de 2000.

Salienta que, com base no ja mencionado dispositivo, devem ser excluidos da base
de célculo das contribui¢es os impostos indiretos e as receitas que ndo permaneceram na
empresa, sendo destinadas ao custeio de insumos ou servigos adquiridos de outras pessoas
juridicas.

Manifesta-se pela legalidade das compensagdes efetuadas pela empresa com base
nos créditos oriundos da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 ja
decidida pelo STF, conforme teria sido reconhecido na Ag¢do 98.1204171-0. Reclama a aplicagdo
da semestralidade, sem comregdio monetiria, no calculo do PIS sob a sistemitica da Lei
Complementar n° 7/70. '

Reclama pelo direito 4 compensagio do montante que lhe foi indevidamente
exigido pelo Fisco, com parcelas vincendas da prépria contribuigio.

Solicita, por fim, a realizagio de pericia para um exame aprofundado da
documentagdo que retine elementos que deixaram de ser considerados pela fiscalizagéo.

A Delegacia de Julgamento proferiu o Acordio DRI/STM n° 3.244/04 (fls.
431/440) negando provimento ao pleito, nos termos da ementa transcrita adiante:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
—  Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/03/2003

Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE. Os vicios insandveis que determinam a nulidade
restringem-se 4 incompeténcia do agente que praticou o ato ou lavrou o termo € a
emissdo de despacho ou a proferi¢do de decisdo por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE. Compete privativamente ao Poder
Judicidrio apreciar questes que envolvam a constitucionalidade ou a ilegalidade de atos
legais.

DECISOES JUDICIAIS. PREVALENCIA SOBRE A ESFERA ADMINISTRATIVA. As
decisées do Poder Judicidrio prevalecem sobre o entendimento da esfera administrativa,
assim, ndo hd porque ser discutida na esfera administrativa @ mesma matéria que for
objeto de medida judicial.

PEDIDO DE PERICIA. Considera-se nio formulado o pedido de produgdo de prova
pericial que ndo atenda aos requisitos da legislagdo
o



B CC-MF

Ministério da Fazenda MINISTERIO DA FAZENDA ! .

Segundo Conselho de Contribuintes 2* Consalho <2 Corinuinies

CONFERE €01 0 CRIGINAL

Processon® : 11030.001258/2003-43 Brasiiia, 08 /A4 IOS
Recurson® : 128.803 £
Acordion® : 203-10.366 VISTO

Langamento Procedente.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho (fls. 447/478) argiiindo, em
preliminar, a inconstitucienalidade da exigéncia do depésito prévio para interposi¢io de recurso.
Reitera, também em preliminar, as razbes apresentadas na peca impugnatéria que atestam a
ocorréncia de cerceamento do direito de defesa.

No mérito, defende a inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, no que se refere a
ampliago da base de calculo das contribuigdes ao PIS e 4 Cofins. Afirma que as compensagdes
efetuadas foram baseadas em decisSes do Supremo Tribunal Federal que julgou inconstitucionais
as contribui¢gdes ao PIS exigidas nos moldes dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de
1988.

Ratifica as razfes explanadas na impugnacio quanto a natureza consficatdria do
percentual da multa aplicada e também em relagéo 4 inconstitucionalidade da taxa Selic.

Conforme Despacho de fl. 479, formalizou-se processo de arrolamento
protocolizado sob o n® 11030.001260/2003-12.

E o relatério.

"




Ministério da Fazenda 2 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes M;'ggg t?io ,,D ? F Ai%::gﬂ Fl
% CONFERS COH O GRIGINAL
Processon® : 11030.001258/2003-43 Brasilia,_(f 7 1_0FS
Recurson® : 128.803
Acérdion® : 203-10.366 J Ty

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso preenche as condigoes de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

Na andlise das preliminares, a questdo da eventual inconstitucionalidade do
depdsito recursal fica prejudicada pelo fate de existir processo especifico de arrolamento de
bens, garantindo o seguimento do recurso.

A argumentagdo quanto ao cerceamento do direito de defesa, face a inexisténcia
de clementos suficientes que permitam identificar como a fiscalizagdo chegou aos valores
autuados, nio merece prosperar. A base de calculo da contribuigZo, discriminada na planiitha de
fl. 36, foi apurada a partir de valores constantes do balancete da empresa, copias as fls. 28/102.
Do valor devido foram deduzidos os pagamentos efetuados, informados as fls. 103/199,
apurando-se assim o valor a recolher sobre o qual foram aplicados o percentual de multas e de
juros de mora previstos na legislagdo em vigor. Os calculos estdo demonstrados as fls. 287/294,
inclusive com o enquadramento legal.

Entendo destarte que, ao contrario do alegado, estdo presentes todos os elementos
necessarios ao exercicio da plena defesa pela autuada.

A interessada ingressou com a¢do judicial (Mandado de Seguranga n°
1999.71.003081-7) para discussdo das alterages efetuadas na sistemdtica de apuragio das
contribui¢des ao PIS e & Cofins pela Lei n® 9.718/98.

Os argumentos da impetrante envolvem aspectos referentes a constitucionalidade
ou legalidade daquele diploma legal; divida inexiste, portanto, da existéncia de concomitancia
entre as esferas administrativa e judicial.

o Nao hé controvérsia no-entendimento de que a propositura de agdo judicial pelo
sujeito passivo torna indcua qualquer analise da mesma matéria no dmbito administrativo, por
obediéncia ao principio da jurisdi¢io una, da prevaléncia do Poder Judiciario.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussio paralela da
mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza.

Vejam-se as disposi¢des do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas concluses sdo as seguintes:

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este wultimo, em relagio ao primeiro, instdncia
superior ou autgnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato

&J 5
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administrativo; AUTONOMA, porque a parte nio esti obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo, Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opg¢do pela via judicial importa em principio, em renuncia ds
instdncias administrativas ou desisténcia do recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigacio de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou por outra razdo andloga) é que ndo ocorre remincia a instincia
administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo
administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela e duas

iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim."” (Grifos

originais)

No &mbito dos Tribunais Superiores, o STJ', em anslise 3 discussio em tela,
assim se manifestou:

Tributdrio. A¢do Declaratoria que antecede a autuag¢do. Rentuincia do poder de recorrer
na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I - O gjuizamento da ag¢do
declaratoria anteriormente & autuagdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera.
Ao entender de forma diversa. o acérdio recorrido negou vigéncia ao art. 38 pardgrafo
unico da Lei n® 6.830, de 22/09/80. II — Recurso especial conhecido e provido.” (Ac um
da 2° T do STJ — Resp 24.040-6 — RJ — Min. Antonio de Pddua Ribeiro — j 27.09.95 -
Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de Seguros Sul Americana
Industrial — SAI - DJU I 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa oficial).
Esse entendimento também ¢ aplicavel em relagdo a eventuais créditos do PIS
originados de recolhimentos indevidos com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, a
serem compensados com o préprio PIS e com a Cofins. A agio mandamental n® 98.1204171-0
discute justamente esses créditos e a possibilidade de compensagdo. Até o transito em jufgado da
agHo, a esfera administrativa estd impedida de manifestar-se.

» No que se refere a suposto vicio de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98,
mesmo que ndo existisse a¢do judicial discutindo esse aspecto, tal matéria ndo poderia aqui ser
tratada. DiscussGes quanto a legalidade ou inconstitucionalidade de dispositivos legais,
plenamente integrados no ordenamento juridico tributdrio, fogem 4 competéncia do contencioso
administrativo. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na
propria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Lei Maior.

Essa orienta¢do € consolidada na jurisprudéncia desse colegiado. Veja-se sobre o
tema, as palavras da conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA no voto integrante do
Acdrddo 203-09.120, da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

' (Resp n® 7.630 — RJ - 2* Turma - 1%/04/91). Publicado no Repertério IOB de Jurisprudéncia — 1* quinzena de
dezembro/1995 — n® 23/95 — pégina 422,




2CC-MF

Ministério da Fazenda o

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 11030.001258/2003-43
Recurson® : 128.803
Acordion® : 203-10.366

"O dever de observar a compatibilidade das leis aos preceitos constitucionais que se lhes
aplicam é, antes de tudo, do legislador, A prética do ato ou procedimento, pelo agente da
Administra¢do, é sempre especada em norma cujo processo legislativo se desenvolveu
consoante a determinagdo da Carta Magna, portanto, regularmente editada e, até que se
manifeste o Poder Judicidrio, goza da presungdo de validade e eficdcia, sendo defeso ao
agente da Administragio afrontd-la”.

O entendimento alicer¢a-se também na visdo de grandes mestres como Ruy
Barbosa Nogueira, citado no Parecer Normativo CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70):

“Devemos distinguir o exercicio da administracdo ativa da judicante. No exercicio da
administra¢do ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegagdo de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a san¢do presidencial afastou do funciondrio de
administragdo ativa o exercicio do 'Poder Executivo'”.

Esse parecer também se valeu de Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou decreto, porgque lhes
parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de nio haver choque com a Constituigdo: 56
o Poder Judiciario é que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questdo.”

Em processo de consulta, o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/1993, da
Coordenagido-Geral do Sistema de Tributagio, estabeleceu:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missio de guardides da Constitui¢do e ndo
apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprova¢do de uma Lei, a
submete @ Comissio de Constitui¢do e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequacdo a legislagdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu 6rgdo técnico, Consultoria-

» Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislagdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizacdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal
argiiigdo.

5.2 ~ Em reforco ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica, Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na drbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle
judicial de sua constitucionalidade.
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3.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua érbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repiblica (C.F., artigos 66, § 1°e
103, 1 4dvD."”

O mesmo raciocinio aplica-se & suposta natureza confiscatoria da multa de oficio.
Eventual violag¢io ao principio do n3o confisco ¢ discussdo de ordem constitucional que, como ja
exposto, € estranha ao presente foro. Aqui, cabe apenas registrar que a inobservincia da norma
juridica importa em sang#o, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é
conseqiiente. Assim, nos termos do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, cabe a
aplicag@o da multa de oficio.

Nédo menos diferente quanto ao foro é a questio da suposta ilegalidade ou
inconstitucionalidade da Taxa Selic. E ponto pacifico na jurisprudéncia deste colegiado que nio
cabe A esfera administrativa o exame de argumentos daquela natureza, & luz da exclusiva
prerrogativa do Poder Judicidrio quanto ao tema.

O CTN remeteu ao legislador ordindrio a possibilidade de fixar taxa de juros
moratérios diferente daquela prevista em seu texto. Atribuiu-lhe poderes para disciplinar o
assunto, inclusive estabelecendo a referida taxa em nivel superior ou inferior ao constante na lei
complementar, desde que fixada em lei ordinéria. Assim estabelece o paragrafo 1° do art. 161:

4"
ATLIOL ...ttt eee et et e e seeeserassbes s sstessstve et easssneesseeess e s essose s eesssseses

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a

taxa de um por cento ao més. " (grifo nosso)

Assim, a taxa de juros vem sendo quantificada ao longo do tempo pela
legislagdo ordindria. A utilizagfo da Taxa Selic como parimetro de juros morat6rios deu-se a
partir de abril de 1995, determinada pelo art. 13 da Lei 9.065, de 20 de junho de 1995 e, a partir
de 1997, pelo art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.

_ - Cabe & Administragdo Tributdria, pelo exercicio da atividade vinculada, a
estrita_obediéncia ao que dispde a lei sem, ratifico, analisar a questio sob o ambito
constitucional, por absoluta incompeténcia para tal.

Pelo exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2005.

Coomee & Akoats Cocfr

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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