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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA TURMA ESPECIAL

Processo n° 11030.001334/2005-82

Recurso n°® 149.573 Voluntario

Matéria DECLARAGAO DE COMPENSACAO - DEBITOS DE TRIBUTOS E
CONTRIBUIGAOES ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL - CREDITO-PREMIO DE IPI

Acérdio n° 293-00.151
Sessdo de 10 de fevereiro de 2009

Recorrente  CSZ ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO, COMERCIO E
PARTICIPACOES LTDA.

Recorrida DRJ - SANTA MARIA /RS

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragio: 01/04/2004 a 30/04/2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
COMPENSACAO. CONCOMITANCIA COM ACAO
JUDICIAL.

Em sede de direito creditério judicialmente reconhecido, observa-
se os estritos termos da sentenga que lhes assegurou.

COMPENSACAQ. CREDITOS. COMPROVACADO.

E pré-requisito indispensavel a homologa¢do da compensagio a
comprovagdo da existéncia € do montante do crédito que lhe da
suporte, sem 0 que ndo pode ser admitida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORIDAM os Membrosga T RCEIRA/I &
CONSELHO DE fRIBUINTES, pgr uganimidade/q¥
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Participaram, ainda, do presente julgar
Queiroz Vivacqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta
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Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 119 a 168) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acorddo n? 18-7.494, de 26 de julho de 2007, da DRJ/STM, fIs.107 a 116,
cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004
NULIDADE. DESPACHO DECISORIO

Comprovado que o Despacho Decisorio foi formalizado com os
requisitos de validade previstos em lei e que ndo se apresentam no
processo nenhum dos motivos de nulidade apontados no artigo 59 do
Decreto n?70.235, de 1972, néo ha que se falar em sua mulidade.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2004
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAILS. DISCUSSAO.

Incabivel na esfera administrativa a discussdo de que uma determinada
norma legal ndo é aplicavel por ferir principios constitucionais, pois
essa competéncia é atribuida exclusivamente ao Poder Judicidrio, na
forma dos artigos 97 e 102 da Constituicio Federal.

CREDITOS DE TERCEIROS. COMPENSACAO.

L vedada a compensagdo de débitos do sujeito passivo, relativos a
impostos ou contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal, com créditos de terceiros.

Solicitag¢do Indeferida

O Recorrente ataca a decisio da DRJ/STM com a pega recursal a seguir
transcrita integralmente, com os grifos do original:

Ao EGREGIO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES-DF
PROCESSO N°: 11030.001334/2005-82 "DESPACHO DECISORIO
DRF/PFO, DE 14 DE JULHO DE 2005" (NAO-HOMOLOGACAO DE
COMPENSACAO) ANO-CALENDARIO: 2004 (CSLL/IRP.J) OBJETO:
RECURSO VOLUNTARIO CSZ ADM. DE CARTOES DE CREDITO,
COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 04.782.704/0001-14, alhures
qualificada nos autos do processo fiscal em epigrafe, fulcrada nos arts.
25, inciso 11, 33 e 37 do Dec. 70.235/72, c/c os §§ 9° a 11° do art. 74
da Lei n° 9.430/96 (redag¢do dada pelo art. 17 da Lei n° 10.833/03),
assim como o faz nos arts. 56 e ss. da Lei 9.784/99 e 5°, inc. XXXIV e
LV da CRFB/8S, vem, respeitosamente, a presenga desse INSIGN.

COLEGIADO JUDICANTE, interpor sett RECURSO VOLUNTARI
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contra a r. decisio exarada pelo ILMO. SR. DELEGADQO DA

RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE SANTA MARIA-RS, que
houve por bem manter o "DESPACHO DECISORIO DRF/PFO, DE 14

DE JULHO DE 2005", lavrado as fls. 48-52, e rejeitar a
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE apresentada as fls. 60-
100, de modo a julgar pela validade da "ndo-homologag¢do” do pleito
de compensagdio estampado "PER/DCOMP" de fls. 02-04, com cujos
créditos buscava-se extinguir débitos de IRPJ e CSLL, relativamente ao

1° trimestre-calendario de 2004.

E o faz (apelo), forte nos motivos de fato e de direito que passa a expor.

I - O "DESPACHO DECISORIO" FISCAL (PROCEDIMENTO)
Através do ato decisério em lide, a fiscaliza¢io da DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE PASSO FUNDO (RS), pela autoridade

conferido ao seu TITULAR (DELEGADQ), decidiu "ndo-homologar”

as compensagoes de que trata o formulario "PER/DCOMP 1.3" de {ls.
02-04, levadas a efeito pela RECORRENTE entre
proprios,concernentes ao IRPJ e CSLL (1° Trim/2004), com
"CREDITOS-PREMIO DE IPI" de que é legitima detentora, o0s quais
Joram definitivamente chancelados pelo PODER JUDICIARIO nos
autos da agdo ordindria n® 94.0006867-0/RS, assim adquiridos de
terceiro pela via de instrumento piiblico de cessdo de direitos.

débitos

Em que pese ndo tenha discordado dos requisitos de liquidez e certeza
dos créditos em testilha, a negativa da AUTORIDADE FISCAL esti
calcada na suposi¢do de que os mesmos ndo seriam "passiveis de
compensagao ", pelos principais argumentos resumidos a seguir:

1.1. Apurou, no curso do procedimento de verifica¢io, que a
RECORRENTE fez uso da "Declaragido de Compensagiio-DCOMP de
tributos e contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal - SRF", através da qual colimou "utilizar-se de pretenso
crédito adquirido de Boettcher Empreendimentos Ltda., oriundo do
processo judicial n® 94.0006867-0, que versa sobre o beneficio
pecuniario de estimulo as exportagées instituido pelo Decreto Lei - DL
n® 491/69, denominado de 'crédito-prémio de IPI' (fls. 48 do PAF).
1.2. Citando o decreto sentencia I (fls. 24-27), em cuja parte dispositivo
Joi provido o "direito de gozar do crédito-prémio do IPI, de que trata o
DL n® 491/69, relativamente as exportagées de que dao conta as guias

"

Juntadas aos autos ... ", sustentou ndo haver "autorizagdo judicial
para a cessao dos créditos a "terceiros”, e que o seu aproveitamento
estaria resStrito a compensagdo com débitos de IPI (fls. 49). 1.3.
Asseverou tratar-se o "Crédito-prémio IPI" de um subsidio, o que
revelaria sua "natureza financeira”. A par disso, conclui que " ... A
compensagdo postulada ocorreria entre créditos de natureza distinta
do tributdrio, bem como, com créditos de terceiros, ndo podendo, neste
caso, a administragdo ptiblica, por falta de previsdo legal, acolher a
pretensdo do requerente” (fls. 50). 1.4. Argumentou, em seguida, e 0 fez
categoricamente, que lia legislagdo tributaria ndo permite a cessdo de
créditos a terceiros com a finalidade de compensagdo” [?], porquanto,
a seu modo de ver, “..a aquisi¢ido pela interessada do crédito da
enmpresa Boettcher Empreendimentos Ltda., ainda que revestida da
JSormalidades comerciais, nédo encontra aparo legal para a finalidad,
aqui manifestada (compensagdo de tributos administrados pela SRF,
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(1s. 51). - (Destacou-se) 1.5. Argiiiu, ainda, que o art. 123 do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) obstaculizaria que "convengoes
partzculares” sejam opostas & FAZENDA PUBLICA "para definir quem
é credor [1] da Unido, em especial quando ha legislugao vedando tal
“cessao”(fls. 51, in fine). - (Sem destaques no original) 1.6. A titulo de
enquadramento legal e regulamentar, o DD. DELEGADO arrimou seu
“DESPACHO" no que dispéem os arts. 74 da Lei nO 9.430/96
(atualizado pelo art. 49 da Lei n° 10.637/2002), 30 da INSTRUCAO
NORMATIVA SRF n° 210/2002, 18 da Lei n° 10.833/2003 e 123 do
CTN.

II- A PECA CONTESTATORIA Inconformada com os Jundamentos
Sactuais, formais e materiais que alicercam o DESPACHO
DECISORIO" em questio, a RECORRENTE insu ‘giu-se  pela
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE de [fls. 60-100,
postulando, pois, pela sua total insubsisténcia. Destarte, em prestigio
ao principio da pertinéncia e considerando que no “RELATORIO" do
acdrddo hostilizado (fls. 108-112) fez-se exaustiva referéncia & quase
todas as suas reclamagoes, opta por deixar de aqui repeti-las,
especialmente para evitar tautologia.

Il - A DECISAO DE 1° INSTANCIA No apreciar as razées que
compuseram o aludido instrumento de defesa, o(s) JULGADOR(ES)
DE la INSTANCIA decidiram pela "manuten¢io do Despacho
Decisério DRF /PFO, de 14 de julho de 2005 e pelo indeferimento das
solicitagées  constantes da manifestagio de inconformidade”,
essencialmente pelos seus prdprios fundamentos, como se infere do
ementdrio do ACORDAO DRJ/STM N° 18-7.494 - 1° TURMA, de 26 de
Jjulho de 2007, assim redigido (fls. 107): "ASSUNTO: PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendario: 2004 NULIDADE.
DESPACHO DECISORIO Comprovado que o Despacho Decisério foi
Sormalizado de acordo comt os requisitos de validade previstos em lei e
que ndo se apresentam no processo nenhum dos motivos de nulidade
apontados no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, nio ha se falar na
sua nulidade.

"ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-
calenddrio: 2004 PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS. DISCUSSAO
Incabivel na esfera administrativa a discussdo de que uma determinada
norma legal ndo é aplicavel por ferir principios constitucionais, pois
essa competéncia é atribuida exclusivamente ao Poder Judiciario, na
Sforma dos artigos 97 e 102 da Constituigio Federal.

CREDITOS DE TERCEIROS. COMPENSACAO E vedada a
compensagdo de débitos do sujeito passivo, relativos a impostos ol
contribui¢ées administradas pela Secretaria da Receita Federal, com
créditos de terceiros.

Solicitagdo Indeferida.

Irresignada com o veredicto de la INSTANCIA, através das razées
recursais em seguida expostas, « RECORRENTE vem a presenca dess,
EG. COLEGIADQO SUPERIOR pleitear o reexame absoluto da lide

com o reiterado objetivo de desfazer o decisdrio fiscal.
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Confira-se.

IV - AS RAZOES RECURSAIS Preambularmente, a RECORRENTE
adverte que os argumentos que integram a MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE (fls.60100), assim como as provas coligidas ao
presente processo fiscal, sio suficientes para deixar clarividente as
diversas irvegularidades (factuais e substanciais) que, reunidas ou
isoladamente, estdo a inquinar 0 "DESPACHO FISCAL" em tela de
invalidade/improcedéncia. Assim sendo (e sem prejuizo das contraditas
especificas que fard na medida em que julgar oportuno), repisard em
boa parte as contestagdes origindrias, valendo-se, assim, do efeito
devolutivo que caracteriza esta espécie recursal.

Ja no atinente a decisio propalada pela C. PRIMEIRA TURMA
JULGADORA, ver-se-d que os fundamentos que a estribam, assim
como ocorre com a decisdo guerreado, ressente-se de inconsisténcias
e/ou impropriedades que fazem com-que ndo tenha condi¢bes de
subsistir.

41. QUESTAO DE ORDEM: A INCONGRUENCIA DO
ARGUMENTO UTILIZADO PELA DRJ-STA. MARIA PARA NAO
[REJCONHECER A ILEGALIDADE E/OU inconstitucionalidade
INDIRETA (REFLEXA) DOS PROCEDIMENTOS DESENCADEADOS
PELA AUTORIDADE FISCAL E curial, antes mesmo de prosseguir,
que a RECORRENTE chame a atengio da INSIGNE CAMARA para o
Jato de a TURMA JULGADORA esquivar-se no acérdio recorrido (fls.
116) de exercer seu papel fundamental no controle da legalidade do
ato  administrativo em contenda, sob o pdlio da invocada
incompeténcia para desafiar o mesmo ao teste da conformidade com a
lei (esta entendida como a de hierarquia superior, isto é, em face do
CTN e da CONSTITUICAO FEDERAL), deixando de conhecer e Julgar
tépicos de defesa que eventualmente veiculasse tais materias.

A evidéncia este argumento ndo serve aos propositos defendidos pela
DELEGACIA DE JULGAMENTO, e, mais que isso, a ndoapreciagio
destes topicos da contestagdo maculam a decisorio da mais absoluta
nulidade, especialmente por ofender os principios basilares que
informam e impulsionam o processo administrativo-fiscal: a
"amplitude de  defesa” e o ‘contraditério”,  garantidos
constitucionalmente (CRFB/88, art. 5°, LV) e de inevitavel observincia
na esfera judicante administrativa.

Ora, nio se trata de subtrair a competéncia do JUDICIARIO, e
ofender, com isso, o principio da triparti¢iio dos poderes, mas de pedir
seja reconhecida - ao invés de "declarada”, esta sim de competéncia
exclusiva daquela esfera de PODER -, a inconstitucionalidade ou
ilegalidade indireta de atos administrativos concretos (assim dotados
de enunciado lingiiistico-normativo), face as violagdes verificadas em
processo de pertinéncia da norma inferior com as diretrizes
preconizadas pela norma hierarquicamente superior, isto é, uma
subsungdo valorativa dos alicerces do I[IDespacho Decisorio” firente as
leis ordinarias, destas frente as leis complementares (v. g, CTIN), e
destas para com a LEI SUPREMA (CRFB/88). Ademais, nio é sé na
CONSTITUICAO FEDERAL que tais garantias estdo imbricadas,
porquanto a decantada LEI ORDINARIA FEDERAL n° 9.784/




Processo n° 11030.001334/2005-82

Acoérdio n.° 293-00.151 . i
Mariida Cib=mo de Oliverra ‘

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE SOt O ORIGINAL ]

Brasiio, 26" 103 109

Mat. Swape S1850

galvaniza uma gama de principios, critérios, direitos e, everes
informativos no ambito federal, a teor do que estabelece o seu artigo
2°, verbis:

"Art. 2° Administragdo publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade finalidade, motivag¢do, razoabilidade,
proporcionalidade,  moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse ptiblico e eficiéncia.

Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

I - atuag¢do conforme a lei e o Direito:"( ... ). - (Sem destaque no
original) Obviamente, atuar "conforme a lei e o Direito"ndo é, pura e
simplesmente, desconhecer de alegagdes que digam respeito a
ilegalidade palmar do ato fiscal fustigado - injuridicidade que
provocar-lhe-ia a nulidade/anulabilidade sob a turva assertiva de
"incompeténcia” de um orgdo cuja existéncia é estribada exatamente
sobre os pilares de um ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO,
garantidor de direitos individuais inarreddveis, como sao o "devido
processo legal”, a garantia da "ampla defesa" e "contraditorio”.
Afinal, o Direito é uno, e o aplicador da norma - esta entendida de
forma ampla - deve ndo so conhecer o "direito" invocado, mas prestar
a tutela reclamada de forma a compor a solugdo mais justa para o
litigio. E ndo é diferente na seara da justi¢a administrativo-fiscal.

Nessa toada, extraem-se preciosos ensinamentos do incompardvel
tributarista ALBERTO XAVIER, que por se encaixarent coni precisio
ao atras sustentado, pede ao EMINENTE COLEGIADO os examine
com atengao, litteris:

"A afirma¢do de que também este tipo de declaragio de
inconstitucionalidade, a titulo prejudicial ou incidenter tantum estaria
submetida a reserva absoluta de jurisdi¢do seria evidentemente
verdadeiro num sistema que, no purismo rigorista de triparticdo dos
poderes, ignorasse o fenémeno do processo administrativo
Jurisdicionalizado e ndo contivesse a clausula como a do art. 5°, inciso
L Vda Constituigio ...

E claro que, caso ndo existissem orgdaos judicantes de Administragdo, a
reserva absoluta seria evidente. A questdo, porém, ¢ outra: existindo,
cono existe, clausula de 'ampla defesa’, pode ainda falar-se em reserva
ou monopdlio de jurisdigcdo, subtraindo ao conhecimento dos orgdos
judicantes da Administragdo questao de constitucionalidade, cono
Sfundamento de anulagdo de atos administrativos por vicios de
inconstitucionalidade indireta?

As considera¢des preliminarmente aduzidas a respeito do sistema
constitucional brasileiro, onde prevalece o principio de eficacia direta
da Constituicdo e onde ndo existe o 'privilégio jurisdicional da lei’,
sendo a hierarquia das leis objeto de um controle difiiso, leva-nosfa
concluir que nada justifica a exclusdo do poder desse controle for
parte de Orgdos de aplicacdo do direito ndo integrados no Po{l
Judicidrio.

CC02/T93
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Por outro lado, o principio da ampla defesa comporta duas vertentes: o
principio da ampla instrugdo probatéria e o principio da aprecia¢io
plena ou da ampla competéncia deciséria, pelo qual nenhuma questio
deve ser subtraida dos poderes de cognigio e decisdo do érgdo de
aplicagdo do direito, em razdo da t a u de qualquer outro critério. [ ...
J. A amplitude da defesa no processo administrativo tributirio envolve
a possibilidade de alegagcdo de todos os fundamentos possiveis da
ilegalidade de ato administrativo de langamento, entre os quais o vicio
de inconstitucionalidade indireta, cijo conhecimento é perfeitamente
normal num sistema de controle difuso.

A tinica particularidade é que o drgéio de aplicagdio do direito ndo é um
Juiz ou tribunal integrado no Poder Judicidrio, mas wn érgao judicante
do poder Executivo.

A afirmagdo segundo a qual a apreciagdo da constitucionalidade das
leis é monopdlio do Poder Judicidrio (e até monopdlio dos 'tribunais
constitucionais' nos sistemas que consagram o 'privilégio jurisdicional
das leis') poderia até ser verdadeiro no regime anterior & Constituicio
de 1988, em que o direito ao processo administrativo ndo tinha status
de garantia constitucional.

Todavia, as mesmas afirmagées néio podem continuar a ser repetidas,
de modo tautologico, como truismos, quando o ordenamento
constitucional sofren profunda alteragdo consistente em assegurar
‘ampla defesa’ no processo administrativo. Pretender suprimir a
apreciagdo da constitucionalidade das leis como fundamento ou
questdo prejudicial da declarag¢do de nulidade de atos administrativos
é, por evidente, transformar a defesa de 'ampla’ em ‘restrita’. Por outro
lado, a insisténcia em ignorar a fung¢do judicante da Administragdo
Publica, no dmbito do processo administrativo (cuja distingdo
substancial em relagdo & atividade jurisdicional propriamente dita é
que s0 esta tem o monopdlio de formagdo de caso julgado), em nome
de uma concep¢do purista e geométrica do principio da separagdo de
poderes, esquece que nos Estados modernos as fronteiras entre as
Sfungdes tipicas do Estado, do arquétipo trifuncional, se vém de ha
muito esbatendo, em beneficio do Poder Executivo, a quem tém sido
copiadas fungbes materialmente legislativas e jurisdicionais, fungées
Jurisdicionais essas que ja ndo podem ser vistas como uma entorse,
uma distor¢do, uma invasdo de competéncia do Poder Judiciario, mas
como uma garantia adicional que o Estado moderno oferece ao
cidaddo nas suas relagées com o Poder Executivo a quem tenha sido
confiadas.

1

E, afinal, esta visdo ultrapassada que conduz a negar aos o6rgdos
Jjudicantes do Poder Executivo competéncia para rejeitar a aplica¢ao
de normas inconstitucionais e, consegiientemente, construir um modelo
distorcido de processo administrativo, que considera valida a
aplica¢do de normas invdlidas e que reputa obrigatoria a aplica¢do de
normas inconstitucionais, o que ¢ inadmissivel”.(in RDDT, n° 103,
abr-2iiii4, p. 17-44) - Grifou-se Urge pontuar, por sinal, que em varias
ocasioes esse EG. CONSELHO DE CONTRIBUINTES julgou invalida,
nulo ou improcedente determinada exigéncia exatamente em virtude da
incompatibilidade verificado entre determinada norma - inclusive as
veiculadas por lei ordinaria - e a LEI MAIOR, principalmente por LE.
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COMPLEMENTAR.Tome-se, a guisa de exemplo, os varios acérddos
que decidiram em favor de contribuintes pela inaplicabilidade de dupla
sangdo (de oficio e "isolada") sobre a mesma hipétese de incidéncial
afastando regramento da Lei n° 9.430/96 - ou emprestando-lhe
interpreta¢do mais adequada -I a par das disposi¢es contidas no art.
971 V, e 116 do CTN. E noutros, em que se decidiu pela
inconstitucionalidode do art. 45 da Lei nO. 8.212/91 (malfadado
dispositivo da legislagdo previdencidria que estabelece prazo
prescricional de 10 anos para constituigdo do crédito tributdrio),
embasados na necessidade de LEI COMPLEMENTAR (art. 146, inc.
I, 'b', da CRFB/S88) para o desiderato, veiculo legisiativo préprio a
determinagdo de "normas gerais em direito tributdario”. Nesse ultimo,
prevaleceu o entendimento segundo o qual as disposi¢ées do art. 149 e
173, I, do CTN, sobrepunhamse as da lei ordindria (Lei nO. 8.212/91 L
o que determinava o seu afastamento. E existem muitos outros casos,
como é ressabido pelo(s) NOBRE(S) CONSELHEIRO(S). AfinaL qual a
distingdo entre o controle dos atos administrativos exercidos por esta
CORTE DE JULGAMENTOS, nos exemplos acima vistos, e aquele
pretendido no presente feito? Acredita-se, com firme convicgao, nio
haver diferenca algumal

Nao se trata apenas de conformar o ato fiscal aos ditames de meras
instru¢bes normativas, pareceres, regulamentos ou qualquer outra
regra de estofo inferior para julga-lo valido. Esta tarefa ndo se mostra
suficiente e nem mesmo digna de um orgdo dotado de poder
Jurisdicional préprio para exercer o findamental mister para o qual foi
concebido. Precisamente por isso ¢é indispensavel proceder ao
“controle" sob o enfoque dua ilegalidade ou inconstitucionalidade do
ato ou procedimento examinado, sobretudo diante das normas
hierarquicamente superiores as que o embasam, como intumeras vezes
foi feito - e com elogiavel maestria - por esses CONSELHOS DE
CONTRIBUINTES. Se assim ndo fosse, de que serviriam o CIN e a
Constitui¢do Federal ao aplicador tiulgador) da lei tributaria?

Por oportuno, a esse respeito cabe invocar as ponderagées feitas por
MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (notadamente por sua
experiéncia como ex-AUDITORA FISCAL DO TESOURO NACIONAL,
Professora da ESAF e ex-membro dos CONSELHOS DE
CONTRIBUINTES-DF), pois ja no epitome de sua obra adverte da
aplicabilidade dos preceitos aventados (vegras), em especial no campo
dos julgamentos de lides tributarias nas instdncias administrativas,
verbis:

"14. Deve-se reconhecer como abrangido pela competéncia das
autoridades julgadoras administrativas o poder para apreciar a
inconstitucionalidade de lei ou ilegalidade de ato infralegal no caso
concreto(ndo para declarar que é poder exclusivo do STF), pois o
Julgamento do processo administrativo-tributdrio, quer em primeira ou
segunda instdncia, passa necessariamente pela interpretagdo e
aplicagao da lei,porém nio somente desta, mas, antes e acima de tudo,
devera privilegiar os preceitos constitucionais.

15. As autoridades administrativas julgadoras, ao apreciarem a
subsungdo de um fato juridico tributdario a norma legal,deverdo buscgy
seu alcance mais amplo ndo se limitando a simples legislag
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ordindria, aos regulamentos ou atos normativos da Administragao
Tributdria,pois esses atos deverdo ser, sempre, confrontados com os
mandamentos constitucionais e os principios neles contidos, pois, ent
ultima instancia, tal procedimento resultara também na aplicacdo da
propria legalidade ao caso concreto.[ ... |. 20. Na hipétese de surgir
uma antinomia na aplicagdo dos principios ante a realidade factual,
cumprira a autoridade administrativa buscar a solugdo do conflito por
meio da concilia¢do harménica e integrada entre aqueles principios
incidentes na espécie concreta, no intuito de exercer uma opg¢do para
que o principio de maior peso se sobreponha, devendo os demais, no
caso, ceder espago aquele que detiver maior for¢a. [ ... ]. 25. A
autoridade julgadora de primeira instincia devera reger-se pela
legalidade e verdade material, com o unico objetivo de declarar o
direito e reconhecer a ocorréncia, ou ndo, do fato juridico tributdrio da
obrigagdo tributdria, detendo, para isto, poderes instrutdérios amplos,
independentemente de solicitagdo do sujeito passivo, quer seja
Sfavoravel ou contra o Fisco ou o contribuinte”. (in Do Langamento
Tributdrio - Execugdo e Controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 185-
191) A vista do explanado o RECORRENTE solicita a esta INCLITA
CAMARA reexamine os pontos da discordia articulados adiante, ndo se
lhe impondo quaisquer espécies de limites ao reconhecimento das
injuridicidades espelhadas no ATO FISCALcombatido.

4.2, MERITO: As IRREGULARIDADES DO "DESPACHO
DECISORIO DRF/PFO, DE 14 DE JULHO DE 2005" O arrazoado a
seguir deduzido demonstrard que o suporte legal detectado pela
AUTORIDADE  fiSCAL para embasar as ‘'restrigbes” aos
procedimentos compensatérios realizados pela RECORRENTE ndo se
lhe aplica, seja porque, dentre outros, (1) o direito sobre o qual
repousam os créditos tributdrios - reconhecidos judicialmente - ¢é
anterior & sua vigéncia, seja porque (2) as hipotéticas vedagoes legais
expressas configuram meras ila¢ées ampliativas ndo autorizadas na
lei,sendo, portanto, manifestamente ilegais; sobremais porque (3) a
resisténcia ao pleito homologatorio ora renegado colide com varios
principios  de  envergadura  constitucional -  cogentes  a
ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL -, impondo seja prontamente
afastada. E ao que passa se dedicar nos tépicos em seguida expostos.

421. A PROBLEMATICA DA "NATUREZA JURIDICA" DO
"CREDITO-PREMIO-IPI" CONSTITUIR FATOR DE DISCRIMEN
PARA FINS DE COMPENSACAO TRIB UTARIA Foi visto que uma das
objegdes postas pelo DO, DELEGADO da DRF-PFO-RS na denega¢ado
do direito compensatério da RECORRENTE funda-se, & singeleza de
idéias, na natureza "ndo-tributaria” dos "CREDITOS-PREMIO IPI"
oferecidos no encontro de contas rebatido (fls. 49/50). A seu turno, o
JUIGADOR de 1° instancia ndo se deteve sobre o tema em foco,
concentrando-se em outras altercag¢bes para formar seu juizo, de modo
que é licito concluir, pois, que esta motivagdo fiscal foi
inapelavelmente desconsiderada pelo acérddio objurgado.

Inobstante a tal situagdo, a RECORRENTE reforca posigio assumida
na fase inaugural, quando ponderou que sem embargo de assistir-lhe
razdo quanto 4 "natureza financeira” (ou de subsidio) do direito
creditorio em comento, este raciocinio, conquanto aparentemente
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valido num enfoque preliminar, volta-se contra a AUTORIDADE
FISCAL na medida em que evidencia conclusdes absolutamente
inconsistentes, por inaplicaveis a hipdtese dos autos.

~ FE assim é porque, em primeiro lugar, a questdo de tratar-se, ou ndo,
de subsidio fiscal, oferecido por for¢a do art. I0do vetusto Decreto-lei
491/69 as empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados sob a forma de creéditos tributarioscalculados sobre as
exportagdes realizadas, nada tem a ver com o deslinde da situagéo em
exame.

o que é relevante por aqui é a existéncia incontestivel do direito
creditorio (pouco importando sua natureza juridica) em desfavor da
devedora, vale dizer, da UNIAO (FAZENDA NACIONAL), aspectos jd
resolvidos pelo titulo judicial reproduzido as fls. 24-281.

Ademais, esse crédito é, por sem dividas, haurido de operagées
negociais favorecidas pela LEGISLACAO TRIBUTARIA (como
ninguém hd de duvidar que o seja), mostrando-se inadmissivel, agora,
cogitar-se, convenientemente, ndo compensa-lo com débitos
eventualmente existentes junto a FAZENDA NACIONAL, entdo
declarada devedora pelo PODER JUDICIARIO.

Em segundo lugar, como decorréncia logica da primeira assertiva, se
assim fosse - admitindo, hipoteticamente, a validade dos obices
compensatorios guerreados -, ter-se-ia que reconhecer oS mesmos
obstdculos & compensagéo tributdria dos "CREDITOS PRESUMIDOS
DE IPI" - instituidos pela Lei n® 9.363/96 e revestidos, ressabidamente,
de natureza subventiva -, com quaisquer ‘espécies tributdrias
administradas pela SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL (SRF) -
hodiernamente RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB)-, o que é
inconcebivel e insustentavel.

Em terceiro lugar, porque o dispositivo do decreto sentencial trdnsito
em julgado - mencionado, no mais, pelo Agente Fazenddrio em
Jfragmentos do venerando "despacho" -, é remansoso de dividas quanto
a autoriza¢do da empresa "BOETTCHER ... " - triunfante na disputa
judicial - aproveitar os "CREDITOS-PREMIO IPI" - com pequenas
ressalvas hoje inaplicaveis face a evolugdo legislativa - para fins de
compensagdo com débitos de natureza inegavelmente tributdria.

Em quarto, nos precisos termos da lei (e ndo de atos
subalternos/inferiores), é direito  potestativo do  contribuinte
(RECORRENTE) compensar créditos, "inclusive os judiciais com
transito em julgado" como sdo os de que se cuida -, ndo havendo se
Jalar noutras "condigdes" ou "discriminagdes”, tal como as criadas
pelo limo. DELEGADO DA DRF-PFO, por totalmente insubsistentes. £
o que se extrai, alias, da inteligéncia dos mesmos comandos utilizados
na fundamentagdo do decisum dissentido (art. 170 do CTN, o art. 74 da
Lei n° 9.430/96 e art. 49 da Lei n® 10.637/2002). De tudo assim
considerado, elementar se torna que este topico da argumentagao
fiscal, além de inconclusivo, é absolutamente desinfluente ao caso sob
trato, impondo seja desconsiderado.
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4.2.2. A INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL A REALIZACAO DO
NEGOCIO JURIDICO "CESSAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS"
Contrariamente ao entendimento firmado pela DRJI-STMRS no acordio
em lide, segundo o qual (litteris, fls. 114) " ... a referida cessio de
crédito, embora, em si, tenha amparo na legislagio civil, é
absolutamente ineficaz no dmbito da legislagdo tributaria ... " [1], a
RECORRENTE demonstrara que o mesmo ndo tem condi¢des juridicas
de prosperar.

Como ponto de partida, para que possa a venerada CAMARA
compreender a convicgdo sobre a qual se assenta a afirmativa que
compde o subtitulo em destaque, impende seja juridicamente tratada,
desde logo, a questdo da "cessdo de direitos creditdrios tributarios”,
mais especificamente a parcela de "CREDITO-PREMIO IPI"
colmatado pelo PODER JUDICIARIO na ACAO ORDINARIA n°
94.0006867-0, com trdnsito em julgado em 30.08.2002, como tal
legalmente adquiridos pela RECORRENTE (doravante cessiondria)
mediante os instrumentos pitblicos e demais documentos de fls. 32-46,

de onde derivam os valores objetos das compensagdes denegadas pelo
11 DESPACHO DECISORIO vergastado.

~ E é de bom alvitre que se adiante: ndo ira se discutir, por aqui, 0s
atributos da existéncia, liquidez e certeza do crédito tributario em tela,
até  porque as decisées judiciais e todos 0S  outros
documentos/elementos a elas relacionadas - carreadas(os) aos autos
deste processo administrativo -, sdo incontestes quanto a isso; bem
assim, o contetido do proprio "DESPACHO FISCAL" deixa patenteado
que este ndo é o ",to da discordia”, adstrito, tdo-somente - ou
Siundamentalmente a pretensa "ilegalidade" da aquisi¢éo (cessdo) dos
créditos e do conseqiiente uso na compensagdo com débitos -da
RECORRENTE junto a RFB.

Pela mesma razdo apontada, outrossim, parte-se da premissa de que os
regramentos colacionados pela DD. AUTORIDADE FAZENDARIA
para alicergar tal pretensdo (os precitados arts. 74 da Lei 9.430/96, 49
da Lei nO 10.637/02, art. 30 da IN SRF n° 210/02 ¢ art. 18 da Lei n°
10.833/03) dizem respeito, exclusivamente, as hipdteses em que a "agdo
compensatoria” estaria vedada quando utilizados créditos tributarios
cedidos por terceiro, e ndo, como se poderia cogitar, na proibi¢do da
propria "cessdo" do direito creditério. Basta atentar, a propésito, para
0 que versam os textos legais em referéncia para saber disso.

Pois bem. Feitos esses reparos, passa-se a discorrer sobre a
possibilidade (legalidade) da cessdo dos créditos tributdrios em causa.

Com efeito, di-se a "cessio de crédito" quando o credor de uma
obrigagdo  (cedente)  (ransfere a  terceiro  (cessiondrio),
independentemente do consentimento do devedor (cedido), a totalidade
de seu crédito, ou, até mesmo, parte dele.

E cedico, nesse passo, que o instituto da "cessdo de créditos" é matéria
afeta ao DIREITO PRIVADO (CIVIL), o que ndo diminui sua
importdncia ou interesse perante o DIREITO como um todo
considerado, como acentua ROQUE ANTONIO CARRAZZA, nestes
termos:
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"Pode parecer, ao primeiro subito de vista, que a cessdo de direitos,
porque disciplinada no Cédigo Civil, s6 pode abarcar o chamado
‘tipico direito comum '. Discordamos, porque este diploma legal, longe
de ser um 'cédigo de direito civil', é o maior repositorio, que entre nds
se conhece, de normas de Teoria Geral do Direito. A maioria de seus
dispositivos - ai compreendidos os que tratam da cessdo de direitos -
além de se aplicarem, obviamente, as rela¢des ditas civis, alcan¢cam
todas as relagées juridicas". (in RDDT, n® 57, jun-2000, p. 104-114) -
Grifou-se Diante disso, o aplicador da lei deve observar,
indispensavelmente, os dispositivos do DIPLOMA CIVIL (Lei n°
10.406/02) que regulam o negdcio juridico em exame. A proposito, tra-
Ios a andlise, verbis:

"Art. 286. O credor pode ceder o seu crédito, se a isso ndo opusera
natureza da obrigagdo, a lei, ou a convengdo com o devedor; a
clausula proibitiva da cessdo ndo poderd ser oposta ao cessiondrio de
boa-fé, se ndo constar do instrumento da obrigagio”. "Art. 287. Salvo
disposi¢do emt contrario, na cessdo de crédito abrangemse todos os
seus acessorios”. "290. A cessdo do crédito ndo tem eficicia em
relagdo ao devedor, sendo quando a este notificada, mas por notificado
se tem o devedor que, em escrito piiblico ou particular, se declarou
ciente da cessdo feita". "Art. 293. Independentemente do conhecimento
da cessdo pelo devedor, pode o cessiondrio exercer os atos
conservatorios do direito cedido”. (Sem destaques no original) Do
exame perfunctorio desses artigos pode-se afirmar, sem espago para
duvidas, que o direito material a cessdo creditoria encontra,
definitivamente, o respaldo legal no ordenamento civil, como também é
possivel afirmar que SE a lei ndo se opuser a realizagdo do negocio em
questdo, a sua celebragdo é licita e depende apenas da liberalidade das
partes envolvidas.

Tanto ¢é assim que é madxima no direito patrio que tudo o que ndo
estiver expressamente vedado é amplamente permitido, por for¢a do
principio magno da reserva legal, insculpido no artigo 5° inc. 11, da
CONSTITUICAO FEDERAL de 1988, segundo o qual "ninguém seré o
."ado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.
Este mesmo comando foi absorvido - como ndo poderia deixar de ser -,
pelo CODEX TRIBUTARIO - que possui status de LEI
COMPLEMENTAR -, nas determinagdes preconizadas pelo seu artigo
97.

Por outras palavras, tudo no direito tributdario é admitido, salvo se
houver disposi¢do legal expressa em contrdrio.

Calha dizer, por oportuno, que os unicos créditos que ndo sdo passiveis
de cessdo, segundo abalizadas ligdes do processualista NELSON NERY
JR., sdo: "2. Créditos que ndo podem ser objeto de cessao. Os créditos
que estejam inseridos dentre as hipoteses relacionadas no CC 497, por
expressa extensdo legal (CC 497, par. tn.). Os créditos de alimentos
também ndo podem ser objeto de cessao (CC 1707)". (in Cédigo Civil
Anotado e legislagdo extravagante. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 293)
Logo, ndo estdo figurando nas vrestri¢bes legais citadas pelo
doutrinador acima os créditos de natureza tributdria. E ndo estdo ali
arrolados porque inexiste 6bice legal para a sua cessio, quer na lei
civil, quer na lei tributaria, tampouco na propria legislagdo que rege a
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matéria atinente ao "CREDITO-PREMIO IPI " como tornard com mais
especificidade, adiante.

Isso porque a lei tributdria ndo regula essa matéria, o que remete,
inevitavelmente, o aplicador ao que rege o direito comum, mormente
quando tal conceito (instituto) essenciamente de direito privado é
albergado pela legislagdo tributdria, a teor do que conjugam os artigos
109 e 110do CTN, litteris:

"Art. 109. Os principios gerais de direito privado, utilizam-se para
pesquisa de defini¢do,do conteiido e do alcance de seus institutos,
conceitos e forma, mas ndo para defini¢do dos respectivos efeitos
tributarios”. "Art. 110. 4 lei tributdria ndo pode alterar a defini¢io, o
conteitdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do
Federal, pelas Constitui¢bes dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do
Distrito  Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar
competéncias tributdrias". Percebe-se de pronto, entdo, que a inica
restri¢do feita pelo legislador é a concernente a respectiva utilizagdo
do direito privado (v. g. civil) para atribuir efeitos tributdrios diversos
aos ja existentes, como ocorreria, por exemplo, no caso de uma cessdo
de crédito em que haja limitagdo expressa no campo piblico
(tributario). Afora essa hipdtese, ndo se afigura razoavel a vedagdo em
divergéncia, notadamente porque ndo hd normatizagéo prépria sobre a
matéria no campo do direito fiscal, como visto.

A par disso, poderia o EMINENTE RELATOR(a) indagar: mas se,
afinal, o crédito tributdrio foi adquirido pela RECORRENTE pela viu
de instrumentos legais e em consondncia com o que determina a lei
(vide documentos carreados ao PAFL quais direitos do "CREDITO-
PREMIO IPI" cedidos (transferidos) podem seér opostos & FAZENDA
PUBLICA, ora devedora? Respondendo afirmativainente a questio:
todos os direitos a ele inerentes, sem quaisquer restri¢ées nio previstas
em lei!

E assim é, como observa com argutez o precitado ROQUE CARRAZA,
porgue 11[ ... ] o crédito pode ser utilizado pelo credor como dinheiro
e, destarte, negociado e transferido como qualquer outro elemento de
seu patriménio.[ ... ]. Para o Fisco ou para quem lhe faz juridicamente
as vezes [ ... }, indiferente se torna ter este ou aquele como detentor do
crédito. /nteressa-/les, apenas, saber guem é o legitimo detentor do
crédito,para, oportuna tempore e do modo apontado [ ... ], solver-lhe a
prestagao. Por isso mesmo, basta que sejam comunicados da cessdo de
crédito" (ob. cit, p. 104-114). - (Sem destaques no original) Forte
nestas convicées é que o direito obrigacional tributirio ATIVOem
desfavor da FAZENDA PUBLICA FEDERAL (que ocupa o pélo
passivo dessa relagdol que antes era do cedente BOETTCHER LTDA.,
migrou com todos os aspectos juridicos que lhe sdo insitos e passou a
incorporar o direito patrimonial da RECORRENTE, tudo com vistas a
Sfazer valer primado da igualdade juridica (paridade entre o
contribuinte e o Fisco no acertamento tributario), exaltando a
equivaléncia daqueles que se encontram na mesma situa¢do juridica
(credor e devedor). Estas constata¢bes sdo respaldadas pelos
principais motivos a seguir expendidos.

CC02/T93
Fls. 190




P00 e UBUINTES
CUTIFEIRE COM O CRIGINAL

N L c 3
Processo n° 11030.001334/2005-82 rasilia,_ ,92_6,._.!-»»-‘--~-~—-»—’~--—-—— —
Acérddo n.° 293-00.151

% (‘Aari@gﬁ ‘Tt mcj gg f:é};_\lij-__.._‘._._—)
Primus, a natureza da obrigagdo - de titularidade da RECORRENTE
(Cessionaria) - é fruto de um pleito judicial que restou decidido
contrério aos interesses da UNIAO FEDERAL no Processo Judicial n°
94.0006867-0 (A¢do Ordindrial que tramitou perante a 12° Vara da
Justica Federal, Circunscri¢io Judicidria de Porto Alegre-RS, com
sentenga transitada em julgado em 30.08.2002, cujos direitos foram
adquiridos do credor (cedente) "Boetcher Empreendimentos Ltda."
(cedente). Significa dizer que sio liquidos e certos e oponiveis,
consoante averbou o préprio PODER JUDICIARIO.

Secundus, porque as precaugées relacionadas & notificagdo do devedor
(UNIAO FEDERAL), tanto com relagdo aos créditos cedidos quanto a
sua utilizagdo para opd-las mediante procedimento compensatdrio,
Joram tomadas (observadas) na pessoa da sua representacéo judicidria
- rectius, PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL DA 4°
REGIAO-RS -, sendo que nenhuma restri¢iio fora-lhe feita, pelo que
reputou licito (de boa-fé) seu posicionamento quanto ao exercicio
regular desse direito (vide notificagdes as fls. 36/46). Terdios, porque a
cessoo operada pelos instrumentos legais fez com que a
RECORRENTE pudesse se valer de todos os direitos que se revestiam
os créditos objetos da sentenga judicial, notada mente por subrogar-se
na sua fruigdo, em todos os seus termos, a teor do que disciplinam os
arts. 347 e 348 do ESTATUTO CIVil, verbis:

"Art. 347. A sub-rogacdo é convencional:

I - quando o credor recebe o pagamento de terceiro e expressamente
lhe transfere todos os seus direitos;

"Art. 348. Na hipdtese do inciso I do artigo antecedente, vigorard o
disposto quanto a cessdo do crédito”. (Grifou-se) A vista disso, tanto
quanto ocorre no caso do instituto da "cessdo" creditéria, ao instituto
da "sub-rogagdo"” também se aplicam, ante a inexisténcia de disposi¢ao
legal expressa em sentido contrario, principalmente nas lindes do
DIREITO T R]BUTA'RIO, idénticos fundamentos juridicos respeitantes
aos arts. 109 e 110, retro. Equivale dizer, portanto, que os direitos
reconhecidos pela coisa julgado transferiram-se @ RECORRENTE
incolumes, especialmente para o exercicio de suas prerrogativas
perante a devedora (UNIAO),como fé-la nas compensagbes "nio-
homologadas" ora esgrimidas.

Para refor¢ar tudo quanto asseverou até aqui, calhar trazer ¢ lume o
que deliberaram os TRIBUNAIS REGIONAIS fEDERAIS brasileiros
acerca do exercicio desse direito em casos analogos ao presente feito,
conforme ementarios de acorddos que passa a destacar, verbis:

"CESSAO DE CREDITO NAO-TRIBUTARIO - COMPENSACAO COM
DEBITO TRIBUTARIO - 4 regra geral é que os créditos de um titular
podem ser livremente cedidos (art. 286 do Novo Codigo Civil e 1065 do
antigo CC, de 1916), e tal regime abarca inclusive os créditos oriundos
de decisdio condenatoria contra a Fazenda Publica [ ... ]. (TRF 2°
Regido Ac. 297551 /RJ, Sexta Turma, Rel. Des. Guilherme Couto,
publicado no DJU em 24.09,2003) - Destacou-se Noutro julgado, o
EG. TRF-4a REGIAO/RS deliberou:
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"DIREITO TRIB UTA RIO. DIREITO CIVIL. REPETICAO DE
INDEBITO. SUB-ROGACAO DE DIREITOS. CTN, ART. 166.
CESSAO DE CREDITO. CC, ART. 1065. E procedente a agdo de
repeticido de indébito de empréstimo compulsdrio na aquisi¢io de
veiculos, cujo inconstitucionalidade foi reconhecida, por terceiro_que
se sub-rogou no_crédito do sujeito passivo, com base no art. 1065 do
Cédigo Civil. (TRF 4° Regido, Ac. n°® 9204071184/RS, Primeira Turma,
Rei. Des. Fed. Viadimir Freitas, publicada no DJU em 24.06.1992) -
Grifou-se Sob idénticos fundamentos a CORTE SUPERIOR DE
JUSTICA (STJ) -responsavel por uniformizar os dissidios que
envolvam legislagio infraconstitucinal (art, 108, 111, CRFB/88)-, nos
termos do voto-condutor do MIN. HUMBERTO GOMES DE BARROS,
esposou o que consta do excerto infira-transcrito:

"I - A cessdo de créditos é disciplinada pelos artigos 1.065 e seguintes
do Cédigo Civil. A teor de tais dispositivos, o credor é livre para ceder
seus créditos, 'se a isso ndo se opuser a natureza da obrigagdo, a lei ou
a convengdo com o devedor'. Em se tratando de créditos provenientes
de condenagées judiciais, [ ... ]. Se assim acontece, ndo faz sentido
condicionar a cessdo ao consentimento do devedor - tanto _mais,
guando o devedor é o Estado, vinculado constitucionalmente ao
principio da_impessoalidade".(STJ, Roms. n® 12735/RO, Primeira
Turma, publicada no DJU em 23.09.2002, p. 225) - Destacou-se Fica
superada, a evidéncia, maxime a mingua de disposi¢io legal expressa
em contrario, que a ‘‘cessdo de créditos tributarios” relativos ao
"CREDITO-PREMIO IPI" em disputa, operada entre a« RECORRENTE
e a CEDENTE legitima, é absolutamente inatacaveL devendo, pois, ser
afastado este fundamento do "DESPACHO DECISORIO" e do
ACORDAO guerreados.

4.2.3. A IMPERTINENCIA DO ART. 123 DO CTN: NAO HA
ALTERACAO NO POLO PASSIVO, APENAS NO POLO ATIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA Outro aspecto que merece relevo é a
argumentagéio fazendaria - obtusamente reafirmada pela INSTANCIA
INAUGURAL as fls. 114, fine, do aresta recorrido- de que o negdcio
Juridico llCessdo de Créditos Tributdrios”, ao suposto de tratar-se de
"conveng¢do particular” ndo poderia [1] ser oposto a FAZENDA
PUBLICA, segundo consta do "DESPACHO" impugnado, " ... para
definir quem é credor da Unido, em especial quando ha legislacéo
vedando tal cessido" (fls 51, ou, consoante defendeu o DOUTO
RELATOR em seu voto, " ... para modificar a definigio legal do sujeito
passivodas obrigacdes tributdarias ... ". Ambos os AGENTES suscitaram
como sustentdculo da afirmativa o comando do artigo 123 do CTN,
assim redigido:

"Art. 123. Salvo disposi¢Ges de lei em contrdario, as convengdes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos,
ndo podent ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do
legal do_sujeito passivodas obrigagdes tributarias correspondentes”.
(Destacou-se) Venia concessa, pelos elementares motivos em seguida
articulados, a RECORRENTE ndo se conforma com tamanha
teratologia. Pois bem.

Contrario sensu ao alegado, o estatuido no dispositivo em destaque
nio se presta para filminar os direitos da RECORRENTE, pela
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simples e manifesta razdo de que a sua aplicabilidade esta adstrita aos
pactos particulares celebrados para fins de alterar a "definigdo legal
do sujeito passivo" da rela¢io obrigacional-tributiria; NAO DO
SUJEITO _ATIVO desta mesma relagio, como ocorre no caso sob
Julgamento!

A propésito, néo se pode deslembrar que a RECORRENTE ¢ a legitima
detentora__de direitos _patrimoniais _materializados nos _créditos
tributarios de que_trata a "PER/DCOMP" objetada, em face da
FAZENDA NACIONAL, e ndo o oposto. Admitir-se diferente disso é
contemplar hipdtese ndo prevista em lei, o que, como ja perlustrado,
reveste-se da mais absoluta ilegalidade.

Neste particular, sdo lapidares as ligées de GABRIEL LACERDA
TROIANELLI, que por se encaixarem com exatiddo no caso em estudo,
merecem ser reproduzidos, litteris:

"Por fim, cabe esclarecer que o Codigo Tributdrio Nacional, ao dispor,
no artigo 123, que, salvo disposi¢do de lei em contrdrio, as convengées
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos,
ndao podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicio
legal do sujeito passivo das obrigagdes tributdrias correspondentes em
nada afeta o direito do contribuinte de ceder crédito contra o Fisco.
Embora tal dispositivo pudesse, num exame preliminar, parecer
inviabilizar a cessdo de créditos compensdaveis, nio hd, na cessio de
créditos, uma modifica¢do do sujeito passivo da obrigagio tributdria,
mas sim_a modificacdo do sujeito ativo de um crédito oponivel contra
a Fazenda Publica". (in RDDT, n° 77, fev-2002, p. 2732) Desta
opinido legal ndo discrepa a jurisprudéncia do C. TRF-4a REGIAO,
que em dissenso simile posto a sua apreciacdo, guiou-se pela exegese
aqui defendida, verbis:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITo. CESSAO DO DIREITO. LEGITIMIDADE A T/V A.

L O direito a restituicdo do pagamento indevido é direito de crédito
(Codigo Civil, art. 964, CIN, art. 165) e, como tal, tipicamente
disponivel, sujeito as regras de transmissdo mortis causa ou por ato
inter vivos previstas no direito comunt.

2. Ndo ha vedagio legal i cesséo de direito de crédito contra pessoa
juridica de Direito Publico. O disposto no_arf. 123 do CTN diz
respeito_apenas a substituicdo- que, alias, é vedada também pelo
direito comuni - do sujeito passivoda obrigagdo tributdria.

3. O cessionario do crédito é, nos termos do art. 6° do CPc, parte
legitima para a agdo de repeti¢do de indébito.

4. Recurso provido". (TRF 4° Regido, Embargos Infringentes 9204177
683/RS, Rel. Des. Fed. Volkmer de Castilho, publicado no DJU em
04.08.1993) Destacou-se Recentemente, 0 SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA teve oportunidade de enfrentar questdo idéntica a aqig
debatida, ocasido em que o MIN. LUIz Fux, relator do acdrdio cuja
ementa transcreve-se abaixo, rechacou as alegagées fiscais e deferiu &
compensagdo de débitos préprios com créditos de terceiros, litteris:
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"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. SENTENCA
CONDENATORIA DO DIREITO A COMPENSACAO DO
INDEBITO. CESSAO DE CREDITOS ENTRE PESSOAS
JURIDICAS DISTINTAS. COMPENSACAO COM DEBITOS
PREVIDENCIARIOS. POSSIBILIDADE.

1. E cedi¢o na Corte que ao contribuinte cabe manifestar a opgdo de
receber o respectivo crédito por meio de precatorio regular ou
compensagao, haja vista que constituem, ambas as modalidades,
formas de execugdo do julgado colocadas a disposi¢do da parte
quando procedente a agdo.

2. Precedentes do STJ: RESP 232002/CE, Relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, DJ de 16.08.2004; AGA 471645/RS, Relator
Ministro Castro Meira, DJ de 19.12.2003;, RESP 551184/PR. Relator
Ministro Castro Meira, DJ de 01.12.2003; AGA 348015/RS, Relator
Ministro Francisco Falcido, DJ de 17.09.200 1.

3. O direito a restitui¢ao do indébito é direito de crédito (art. 165, do
CTN), sendo, portanto, disponivel, consoante a norna insculpida no
art. 286, do Codigo Civil. Por isso que, na auséncia de regra
tributdria expressamente proibitiva, aplica-se a regra geral que trata
de cessdo de créditos, mdxime por nio _se tratar, o_crédito tributdrio,
de direito intransferivel, indisponivel ou personalissimo.

4. Por outro lado, o arf. 123, do CTN estabelece a impossibilidade de
que convengoes particulures venham a alterar a defini¢do legal, do
sujeito passivo, ndo sendo ao Fisco oponiveis. Isto significa dizer que
as referidas convengdes ndo podem pretender modificar a parte
legitimada para a restitui¢do do indébito - pdlo passivo da obrigagio
tributaria -, transferindo a responsabilidade pelo pagamento de
tributos.

5. Nesse segmento, verifica-se que, no caso sub judice , ha o direito de
crédito contra o INSS reconhecido por decisio transito em julgado, o
qual foi cedido, nos termos da lei civil ~ haja vista tratar-se de um
direito de crédito como qualquer outro -, a ora recorrente, sujeito
passivo de relagdo tributdria com a propria autarquia previdencidria,
com vistas a compensa-Ia com os respectivos débitos previdenciarios.

6. Ressoa inequivoca, portanto, a impertinéncia da alusdo ao art. 123,
do CTN, como obice legal a compensagdo de débito previdenciario
com créditos cedidos por terceiro em face do mesmo Instituto,
porquanto ndo_se antevé hipdtese de substituicio do suieito passivo da
relacdo juridico-tributdria.

7. Consegiientemente, cedido o crédito tout court, é_licito _ao
cessionario compensd-lo com os seus débitos, sendo certo que o arl.
66, § 3° da Lei 8.383/91, permite o recebimento ou a compensagdo do
indébito tributario, maxime por ndo haver qualquer prejuizo ao INSS.

8. Recurso especial provido". (in ST J, REsp. n® 789.453-RS, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 08.05.2007, DJU em 11.06.2007) - Grifou-se
Ressai nitido, portanto, que ndo houve conversao de Sujei¢do passivo-
obrigacional firente ao FISCO FEDERAL; muito pelo oposto disso,
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alterou-se unicamente 0 sujeito ativo, agora representado pela
RECORRENTE, legitima detentora de créditos oponiveis para o pronto
e devido adimplemento.

Em remate, visto tratar-se de alegag¢io comprovadamente inaplicdvel e
meramente tergiversatdria, pugna ao(s) EMERITO(S)
CONSELHEIRO(ES) o seu inacolhimento.

4.2.4. A INEXIGIBILIDADE DE TUTELA JUDICIAL PARA A
EXECUCAO DOS “DIREITOS CREDITORIOS CEDIDOS" VIA
COMPENSACAO (AUTO- LANCAMENTO) Outra ‘“ilagio fiscal”
utilizada para obstaculizar o0 procedimento compensatdrio da
RECORRENTE possui contornos de ilegalidade (imprevisdo legal).
Trata-se da suposta exigéncia de “deferimento judicial” para operar-se
a Ilcess6o" dos direitos sobre os créditos tributarios arrostados na
PER/DCOMP de fls. 02-04.

A seu modo, acerca desse assunto a TURMA DE JULGAMENTO
admite, de um lado, que "E verdade que a cessdo de crédito pode ser
Jeita entre as partes sem autorizagdo judicial ... ", ao passo que de
outro, argui que “..para fins de compensagdo de tributos
administrados pela SRF, esse procedimento ndo é suficiente ... " (fls.
115). Ocorre que o ponto de vista fiscal é deficiente, como bem
demonstram as razoes adiante repisadas.

Destarte, foi dito no "parecer” que fundamentou a denegacio da
compensac¢do sob andlise que os créditos utilizados careciam de
"autorizagdo judicial” para ser utilizados, quando mais porque a
RECORRENTE (a) ndo era "parte integrantell da agdo judicial da qual
0 crédito é decorrente e, como conseqiiéncia disso, (b) a decisdo
Judicial que os reconheceu néo lhe prestava amparo para compensa-
los.

Entretanto, por varias e robustas razbes - somadas as que expds no
subitem anterior -, a RECORRENTE discorda, veementemente, do
posicionamento adotado pelo limo. DELEGADO DA DRF-PASSO
FUNDO-RS.

Inicialmente, cumpre deixar registrado que a compensagdo é
modalidade de "langamento por homologagdo”, ou, como preferem
alguns, auto-langamento”, responsdvel por provocar a extingdo do
crédito tributdrio sob condi¢do de sua ulterior conferéncia fiscal, que
serve apenas para o fim de verificar a regularidade do procedimento
realizado (inteligéncia dos artigos 170, 156, inc. 11, 150, § 4°, e 142
do CTN). E um auténtico direito subjetivo do contribuinte - no caso, da
RECORRENTE -, ou, como obtemperam os "doutos”, um direito
potestativo que encontra guarida nos principios da legalidade
tributdria, da justiga fiscal, moralidade dos atos da administragio
publica, da responsabilidade objetiva do Estado e do direito a
propriedade - todos de indole constitucional -, alcando o instituto (
compensagdo) como verdadeiro corolario da LEI MAIOR, razdo pela
qual nem mesmo lei complementar (CTN) pode reduzi-la, amesquinhad-
lo ou restringi-lo, como livre exercicio a habil e célere via ressarcitdria
do indébito tributario que é (TAVARES, Alexandre Macedo, i
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Compensagdio do Indébito Tributirio. 2 ed. Sdo Paulo: Dialética,
2006).

Este direito subjetivo-potestativo, portanto, remonta as conclusdes
dissertadas atras sobre a imprescindibilidade de vedagdo legal
expressa (reserva legal) para impor limitagées ao seu gozo, que fica,
salvo disposi¢des em contrario, ao talante da RECORRENTE.

Isso porque configura faculdade permitida em lei com o escopo de
facilitar o "encontro de contas" entre o Flsco (credor e devedor) e o
CONTRIBUINTE (devedor e credor), quando este ultimo possuir
créditos passiveis de oponibilidade & FAZENDA P UBLICA FEDERAL.
E, afinal, uma relagdo juridica de reciprocidade entre a
RECORRENTE - detentora licita e legitima dos créditos opostos - e a
RECEITA FEDERAL (Fazenda Nacional), ora devedora (obrigada).
Com efeito, a primeira lei ordinaria federal a inaugurar este l'livre
exercicio” foi a 8.383/91, que em seu artigo 66 estabeleceu que "Nos
caso de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢des
Sfederais [ ... ], poderda o contribuinte efetiuar a compensagio desse
valor no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subseqiientes". O verbo "podera” - negritudo propositalmente - denota
a intengdo do legislador de atribuir ao contribuinte o pleno arbitrio em
comento. E nem se tenciona ingressar, aqui, no estudo das diversas
alteragdes introduzidas pelas criagdes (inovagées) executivas e
legislativas sobre esse comando, bastando deixar assente, apenas, que
estd em vigor, a excegdo de algumas derrogagdes que em nada
alteraram a sua substéncia.

Presentemente, a Lei n® 9.430/96 - com novel redagio conferido pelo
art. 49 da Lei n® 10.637/2002 -, regula o direito em pauta, relevando
acentuar que o "DESPACHO" vergastado buscou supeddaneo nas suas
disposi¢des com o propésito de "ndo-homologar" as compensagdes da
RECORRENTE, que assim recomenda, verbis:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com__transito _em__julgado,relativo a tributo  ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restitui¢iio ou de ressarcimento, poderd utilizd-Io na compensagio de
débitos préprios relativos _a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Orgdo.

§ 1 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita extingue o
erédito  tributario, sob condicio resolutoria de sua ulterior
homologagéo. [ .. .]". - Sem destaques no original Volvendo a atengio
para a controvérsia instalada, sobressai nitido que os comandos da
norma em referéncia - nas passagens grafadas intencionalmente -
remete as seguintes proposicoes:

A uma, o langcamento permanece como incumbéncia facultativa do,
auto/angador (RECORRENTE) - vide verbo lJpoderd"” -, que d
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promover todos os atos destinados ao seu aperfeicoamento, sem
quaisquer restri¢des explicitas acerca da necessidade de autorizagdo
judicial para a realizacdo do negdcio juridico lJcessdo dos créditosl,
ressalvando, apenas, que deve haver o lJtrdnsito em julgado" da
decisdo que reconhecer créditos dessa natureza, como é o caso.

A duas,como decorréncia ldgica da primeira, é suficiente que o crédito
seja reconhecido judicialmente para que esteja apto a ser compensado
- como ¢ o caso -, incumbindo a RECORRENTE, téio-sé, informar o
procedimento atraves da lJdeclaragdo na qual constardo informagées
relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados” (§ 1°), v. g., formulirios eletrénicos designados por
IJPER/DCOMP". No caso, fez-se uso do programa “PER/DCOMP",
versdo " 1.3".

A trés, ndo ha comprometimento legal expresso inibidor da
compensagdo encaminhada d RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB),
no tocante a necessidade de haver prévio provimento judicial
(apreciagio/autorizagdo) relacionado a transferéncia_do_crédito, até
porque, como ja se viu alhures (subitem 4.2.2, retro), este direito
material ¢é afeto as partes _envolvidas, & sua__conveniéncia e
liberalidade, ndo havendo disposi¢do normativa que possa tolher a
sua implementag@o. Afinal, ndo faria sentido algum ingressar no
Judiciario postulando pedido declaratorio de situagdo juridica
regulada pelo DIREITO CIVIL (PRIVADO) e ndo impedida pelo
Tributdrio (PUBLICO). For¢oso reconhecer do explanado, entiio, que
de um lado a lei tributiria (a) ndo rechaca a cessido de créditos
tributdrios - pelo que ndo é licito impor-se obstdculos nela imprevistos
expressamente -, e, de outro, a lei tributdria - notadamente a supra-
colacionada - (b) ndo exige lJautorizagdo judicial” para a sua
realizagdo (cessdo), merecendo, pela mesma via, ser repelidos os
argumentos em contrdrio,

Noutros termos, resulta claro a caréncia de qualquer exigéncia legal
com relagdo a prévia autorizacdo judicial para a "cessdo" de créditos
tributarios, quando mais porque o tema juridico posto a aprecia¢do do
PODER JUDICIARIO para a iinica e exclusiva finalidade de declarar -
como fez - o inarreddvel direito da empresa CEDENTE ao "CREDITO-
PREMIO IPI", ¢ inegavelmente suficiente para a efetivacio do
procedimento _compensatdrio. Ou seja: "provimento" judicial neste
sentido é bastante para que a RECORRENTE (Cessiondria) possa
proceder a compensagdo tributaria (encontro de contas), como titular
do_direito_que é, contra o_seu_devedor - FISCO FEDERAL -, ora
Cedido.

A gquatro, porque em se tratando de Tauto-langamento”, a
compensagcdo "[ ... ] declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutéria de sua ulterior
homologagao" (§ 2°, supra), competindo ao FISCO, a luz do contetido
expresso em lei, tdosumente verificar: (i) a titularidade, (ii) a certeza e
(iii) a liquidez do crédito compensado, dispensando, como predito, haja
prévia apreciagio judicial acerca dos aspectos qualitativos e
quantitativos dos créditos informados; o que, no caso em tela ndo é
objeto de contestagio fiscal.
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Nesse sentido, o SUPERIOR SODALICIO (STJ) vem firmando as

orientagbes jurisprudenciais traduzidos nos excertos a seguir

colacionados, verbis:

"Com o advento da Medida Proviséria n. 66, de 29.08.02, convertida
na Lei n. 10.637, de 20.12.2002, o art. 74 da Lei n. 9.430/96 passou a
ter a seguinte redagdo: "0 sujeito passivo que apurar crédito relativo a
tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-Io
na compensagdo de deébitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgio". Dessa forma,
dispensada a_prévia autorizacdo do Fisco para que o contribuinte
realize a compensagdo, exige-se apenas que os tributos objeto de
compensagdo sejam arrecadados pela Secretaria da Receita Federal -
SRF. In casu, tanto o PIS quanto a COFINS e a CSSL sdo exagdes
arrecadadas pelo referido orgdo, razao por que deve ser reconhecida
sua compensabilidade. embora diversa a ulterior destinagdo da receita
advinda de sua arrecadagao”. [STJ, Ag. Resp. 442938/SC, Rei. Min.
Franciulli Netto, publicada no DJU em 29.11.2004, p. 275) - Destacou-
se Noutra assentada, a CORTE ESPECIAL sintetizou os requisitos
legais em andlise, litteris:

"6. Atualmente, portanto, a compensagio serd viavel apenas apos o
trdnsito em julgado da decisio, devendo ocorrer, de acordo com o
regime previsto na Lei 10.637/02, isto é, (a] or iniciativa do
contribuinte (b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, (c) mediante entrega de declaracdo contendo as
informagdes sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito é o de
extinguir o crédito tributario, sob condi¢do resolutéria de sua ulterior
homologagdo", (STJ, REsp. 611390/BA, Rel. Min. José Delgado,
publicada no DJU em 09.08.2004, p. 189) - Destacou-se Dessume-se,
do exposto, que competia & AUTORIDADE fiSCAL, diante do
"autolangamento” efetuado pela RECORRENTE, apenas conferir a
licitude (legalidade estrita) do "encontro de contas”, jamais criar
obstdculos imprevistos na lei tributdria, esta entendida, aqui, como LEI
ORDINARIA FEDERAL, jé& que o art. 170, c/c com o art. 97 do CTN
determinam expressamente esta delegagdo de competéneia no que atine
a “‘compensagdo tributaria. Pouco importa nao haver decisao judicial
"autorizando" a cessdo dos créditos tributarios para fins de
compensagdo, sendo suficiente que os declare compensdveis. Resta a
devedora da RECORRENTE (UNIAO FEDERAL), no exercicio de sua
atividade homologatdria, verificar se o procedimento adotado (direito
potestativo) estd consonante com a lei tributaria.

Ademais, como antevisto, o préprio Fisco pode admitir a compensagio
de créditos sem _que os mesmos tenham o _respaldo judicial Esta
devradeira atividade homologatoria serve exatamente a este
desiderato. Nao faria sentido algum a RECORRENTE deduzir
pretensdo judicial sem que a ADMINISTRACAO PUBLICA FISCAL -
ora devedora - sequer tenha esbogado, precedentemente a ciéncia do
"Despacho"” em testilha, que iria represar suas “‘declaragédes de
compensagio”, como fé-lo!

Tanto é assim que ndo se demanda no JUDICIARIO para solicitar
“autorizagdo"” para adquirir (comprar) um imovel desembarag¢ado; um
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veiculo sem restrigbes, um crédito qualquer sem impedimento legalll!
Este assunto ndo é juridicamente relevante, pelo que cabe as partes
envolvidas (observados os requisitos contratuais capacidade, objeto
licito, possivel e determinado, ademais de forma prescrita ndo defesa
em lei) aquiescerem a operagio (“cessdo de direitos creditorios
tributarios”). A cinco (igualmente ilustrada nos arestas acima
destacados), é que a novel legislagdo permite que sejam compensados
“créditos" - ndo importando a espécie -, com débitos seus relativos a
“quaisquer tributos" administrados pela SRF (art. 74, caput, fine).
Ora, trata-se de um importante beneficio, decerto aplicavel no caso em
exame por configurar norma que, ao contrdrio de restringir direitos,
buscar amplid-Ios com o fito de aproximar o contribuinte e o FISCO
da verdadeira justica fiscal, igualdade e moralidade.

A propdésito do que afirma este entendimento coaduna com o adotado,
iterativamente, pela 10 REGIAO FISCAL DA SUPERINTENDENCIA
DA RECEITA FEDERAL-RS, como exemplifica a “Solugdo de
Consulta" a seguir selecionada, litteris:

"SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL
10° REGIAO FISCAL SOLUCAO DE CONSULTA N° 23 de 16 de
Sfevereiro de 2005 ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO EMENTA: COMPENSACAO. COISA JULGA DA. LEI
SUPERVENIENTE FAVORA VEL. O sujeito puassivo pode compensar
créditos relativos a contribuic¢do para o PIS/Pasep a ele reconhecidos
em sentenga judicial transitada em julgado com débitos proprios
referentes a outros tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, ainda_que a_sentenca, fundada em dispositivos legais
restritivos__vigentes a época _de sua prolacdo _(posteriormente
modificados), disponha diversamente'.- (Grifou-se) Seguiram-se, na
qualidade de precedentes, as "Solugoes de Consulta" de n®s. 430
(22.12.2004); 379 (8.11.2004); 347 (18.10.2004), 239 (16.07.2004),
231 (14.07.2004); 73 (29.03.2004),; 72 (29.03.2004); 59 (12.03.2004);
58 (12.03.2004); 55 (08.03.2004) e 48 (27.02.2004); todas exaradas
pelo Orgdo em questdao.

Em suma, na esteira dos esclarecimentos realizados até o momento,
inevitavel concluir que:

o "DESPACHO DECISOR/O" ora embargado reconhece a existéncia
do direito creditdrio, cingindo-se a contestar, unicamente, a legalidade
da sua "cessdo" para a RECORRENTE e da sua posterior utilizagdo
em procedimentos compensatorios por ela efetua dos;

a "cessio de créditos" nao ¢é instituto regulado pela legislagdo
tributaria, mas pelo ordenamento civil, sendo inegavelmente LiCITO o
negdécio e a transferéncia de titularidade executados entre a cedente
dos créditos tributdrios em lide e a RECORRENTE, agora titular
absoluta;

ndo ha vedagéio legal (lei tributaria) a Ilcesséo" de créditos operados
entre a CEDENTE ¢ a RECORRENTE,

todos os direitos atinentes ao crédito - tal como decidido judicialmen
- foram _intocados na_sob-rogacdo operada ao seu patrimoni
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(RECORRENTE), dele fazendo porte indissociavel, com a mesmo
qualidade juridico que detinha o credor originario (Cedente); o
negéeio juridico oposto ¢ FAZENDA PUBLICA FEDERAL néo alterou
o0 sujeito passivo, mas o ativo da rela¢édo obrigacional tributaria, de
modo a tornar inservivel o art. 123 do CTN;

inexiste previsdo legal (lei tributaria) da necessidade de prévia
autorizagdo judicial contemplativa do referido negdcio juridico,
bastando observincia a lei de regéncia (civil); cabe a& RECEITA
FEDERAL, i. e, a autoridade fiscal competente, verificar o liquidez,
certeza, titularidade e oponibilidade do crédito jd reconhecido pelo
PODER JUDICIARIO, posto passar ao largo da competéncia deste o
Juizo a Ilcesséo de créditos tributdrios”, afeto a liberalidade dos
partes.

A vista destas ponderagdes, inescapdvel indagar-se: entdo, se o
negocio juridico celebrado entre a Cedente ¢ a RECORRENTE
(Cessiondria) ¢é legal, devendo ser admitido pela lei tributiria - que
nao o veda -, em que consistiria, afinal, o impedimento compensatério?

A resposta ao questionaniento é, perempioriamente, NENHUM.

A bem da verdade que nao é 56 isto que se estd a discutir. O que é alvo
principal, sim, de disceptagées, é a possibilidade juridica de o crédito
tributario cedido por terceiro ser compensando pela RECORRENTE
(Cessionaria) - ora titular -, que os adquiriu legalmente. Dai cabe
outra pergunta: ja que o fundamento de qualquer ato administrativo-
tributario’ deve obedecer os_exatos contornos da leiexistia, a época
dos fatos contendidos, decantado dbice legal?

Ja se apressa em adiantar que NAO. Todavia, para que essa resposta
ndo permanega no plano das simples alegagdes, tratara de demonstra-
la, a seguir, voltando inicialmente as aten¢bes para o fendmeno
Juridico da estrita legalidade tributaria. Sendo, veja-se.

4.2.5. INEXISTENCIA DE AMPARO EM LEI PARA RESTRINGIR
(NAO-HOMOLQGAR) A COMPENSACAO COM O CREDITQ DE
TERCEIROS E de comum sabenga que a atividade fiscal, seja qual for,
deve trilhar os exatos contornos da lei, assim compreendida aquela que
encontra guarida tanto no que delineado no CODITO TRIBUTARIO
NACIONAL quanto, e substancialmente, no que promana da LEI
FUNDAMENTAL (CRFB/88). A esse respeito, é imperativo o seu art.
37, segundo o qual "A Administra¢do publica { ... ] obedecerd aos
principios de legalidade ... “No que pertine a compensa¢do (matéria de
interesse imediato), o art. 146 da CARTA MAGNA exige que as
disposi¢des a sett respeito sejam feitas por meio de lei complementar
(inc. 111, alinea "b"). Confira-se:

"Art. 146. Cabe a lei complementar:

[..JII, - estabelecer normas gerais em matéria de legislagio
tributdria, especialmente sobre:

[... ] b) obrigacdo.lancamento, crédito,prescri¢io e decadéncia
tributdrios; [ ... ] ". (Grifou-se Logo, remeteu ao legislativo qualificado

\

a tarefa de regular matéria que diga respeito a "obrigagdo tributdria"

[
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e ao "crédito" tributdrio, cumprindo ao CTN (Lei n° 5.172/66) - o
verdadeiro "estatuto do contribuinte" -, pois, alojar preceitos sobre
matéria de "compensagdo”, como em Seu artigo 170 assim vazado:

"drt. 170. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagao de créditos tributdrioscom créditos liquidos e
certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
publica”. Impende salientar, por seu turno, que a compensagio
tributdria é modalidade legalmente elencada, ao lado do pagamento,
como forma de "extingdo do crédito tributdrio” (art. 156, inc. 11,
CTN). Seja como for, percebe-se, de pronto, que somente a lei,isto é, lei
ordindria federal, pode estipular "condigdes" - ampliativas ou
restritivas - para "autorizar a compensa¢dao de créditos" do sujeito
passivo contra a sua devedora, aqui representada pela FAZENDA
PUBLICA FEDERAL. :

Em assim sendo, quaisquer normas hierarquicamente inferiores (art.
59, CF) que afrontem o que estd expressamente prescrito pela lei que
rege a matéria é incontestavelmente ilegal. Vale dizer, a vista disso,
que a autoridade administrativa deve ater-se ao que permite a lei, dela
ndo podendo refurgir-se, posto sua atividade ser a ela "plenamente
vinculada" (inteligéncia dos art. 3° e 142 do CTN). Ou seja, o grau de
liberdade para a AUTORIDADE fiSCAL dispor sobre a compensagio
tributdria dependerd, exclusivamente, da lei que assim autorizar, ndo
podendo o art. 170 do CTN ser visto como uma "carta branca” para
que a ADMINISTRACAO TRIBUTARIA FEDERAL disponha como
melhor aprouver, ou de acordo com as suas "conveniéncias” .

Decorre dal a idéia que as relagodes juridico-tributdrias impositivas,
inclusive no terreno da "compensagao", devem atentar para o
postulado da estrita tipicidade (legalidade), ou, como preferem outros,
da "tipicidade cerrada”. Noutras palavras, toda e qualquer agdo fiscal
deve fuzer subsumir o "fato juridico tributario” (obriga¢do) a exatiddo
na letra da lei (norma stricto sensu). Isto porque o factum "afipico"
ndo pode ser objeto da impositividade da norma tributaria, seja ela
qual for.

Destarte, fixadas estas premissas basilares, passa-se a identificar e
examinar qual o suporte legal invocado pelo DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE PASSO FUNDO-RS para de negar (néo-
homologar) os procedimentos compensatérios da RECORRENTE. E o
que se vera.

DEFEITOS SUBSTANCIAIS DO DECISORIO A AUTORIDADE
FISCAL sustentou, no “DESPACHO DECISORIO" em lide, que a
RECORRENTE era (seria) vedado compensar "créditos" adquiridos de
"terceiros" - cujo titularidade ndo mais se discute - com "débitos" seuis
administrados pela SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. Eis a
conclusio da decisdo fiscal, verbis (fls. 51-52): “18. Deste modo,
constatando-se que é vedada a compensagdode tributos e contribui¢des
administrados pela SRF com a utiliza¢do de créditos de natureza nao
tributdria, bem como, com créditos de terceiros ... ". - Grifou-se
Estribou a restrigdo no que dispoem os arts. 74 da Lei n° 9.430/96 (.
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redagdo dada pelo art. 49 da Lei nO 10.637/2002), 30 da Instrugdo
Normativa SRF n° 210/2002 e 18 da Lei n° 10.833/2003.

Por outro lado, o DOUTO JULGADOR de instdncia em nada inovou
quanto a argumenta¢ido do DELEGADO DA DRF-PFO-RS, servindo-
se praticamente da mesma dedug@o, inclusive, das mesmissimas
normas, como é ficil inferir do proprio acordao afligido (fls. 114/115).
Entretanto, a RECORRENTE insiste na defesa de que nenhum dos
preceptivos legais - ou normativos - utilizados pelos DD. AGENTES
FISCAIS serve a obstrugdo das suas compensagoes.

Prima facie, viu-se atvds que a lei ordindria federal regulamentar (art.
74, 9.430/96), na redag¢do vigente & época da lavrawra do ato
guerreado (CTN, arf. 144, § 1°), estabeleceu em seu caput que "O
sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais_com trénsito
em_julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢do ou de
ressarcimento, podera utiliza-la na compensa¢do de débitos
propriosrelativos a quaisquer tributos e contribui¢ées administrados
por aquele Orgdo”. No seu pardgrafo 3° estdo arroladas as "hipéteses”
que para [[Além das previstas nas leis especificas" ndo poderdo ser
objeto de compensacdo, quais sejam "I - o saldo a restituir apurado na
Declaragio de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica; " -
os débitos relativos a tributos e contribui¢ées devidos no registro da
Declaragio de Importagdo”. Esta ultima disposigdo, entdo, (§ 3°, art.
74, 9.430/96) tratou de reduzir a duas(02) hipdteses os casos em que a
compensagio serd Indo-homologada”s E bem verdade que a regra
ndo é numerus clausus, maxime porque atribui as lifeis especificas”
hipéteses outras, que no_presente feito sequer existiam, ou, eram
inaplicdveis ao tempo da sua ocorréncia (compensagdo). Dissecando
os regramentos em questdo, colhe-se duma andlise preliminar, no
seu conjunto, que ndo se sustenta a suposta vedagdo expressa da
compensagdo com créditos tributarios cedidos. Isto pelas razdes
expendidas a seguir.

Em primeiro lugar, reiterando o que ja dito antes, porque o caput da
lei autoriza o sujeito passivo (devedor com o Fisco), expressamente, no
vocabulo Ilpodera", opor o Illcrédito" que detiver sem especificar a
origem ou espécie -, inclusive os Iljudiciais com trénsito em julgado”,
através de procedimento compensatorio (autolan¢amento), desde que
os _débitos sejam prépriose administrados pela SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL. Esta é a teleologia da norma em andlise, como
elucidam os comentarios elaborados pelo proficuo SACHA CALMON
NAVARRO COELHO, que ao tratar do citado dispositivo, assevera:

"Esse dispositivo contém duas evidéncias, singularmente
contrapostas:

- De wm lado, se reconhece de saida que o contribuinte é titular de
créditos legitimos,capazes de sustentar pretensdes juridicas: restitui¢do
em espécie ou com serventia para quitar {pagar!.

- De outro, o verbo poderd, no sentido de arbitrio pleno, nio

tem a conotag¢do de impedir o exercicio desses direitos, o que

seria contraditério. Quem tem os fins, deve ter os meios, so
-’
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pena de o direito concedido pela lei ver-se frustrado. O verbo
poderd ai significa que além das fung¢ées inerentes ao crédito em
questdo: ser compensado com débitos do IPI, ele poderd ainda
ser restituido em_dinheiro de contado ou utilizado no pagamento
de_outros tributos e contribui¢des, sob a administracio da
Receita Federal” (in Crédito-Prémio de IPI: Existéncia Juridica
e Utilizagdo, RDDT, n° 87, dez-2002, p. 110-128) - Grifou-se Em
segundo, porque as hipoteses vedatdrias prescritas pelos incisos do
indigitado § 3° - responsavel pelo suposto discrimen - ndo contemplam
a expressdo "créditos de terceiros”, ou mesmo "créditos cedidos”, ou,
ainda, Ilcréditos objeto de cessdo”, como supds a AUTORIDADE
FISCAL na fundamentagio da decisdo combatida. Ndo é ocioso
recapitular: a previsio da lei é clarividente quanto a compensar
“créditos" - e somente isso versus “‘débitos proprios”, ademais das
vedagoes expressas dos incisos le Il do § 3°. Tem-se, por aqui, ausente
qualquer outro requisito apto a constituir “expressa vedagdo
legal”. E a aventada vedagdo havia de ser “expressa "', sobranceira
de diwvidas, porquanto o art. 108, caput ¢ § 1° do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL ¢é imperativo e interdita (proibe),
decisivamente, o emprego de "analogia” como veiculo de interpretagdo
fiscal do texto de lei que, a mingua de ‘“disposi¢do expressa”, crie
exigéncia ndo prevista na mesma,

Assim é que, ainda no plano dogmatico da lei, adveio o art. 17 da
Lei n° 10.833/2003 para alterar o artigo 74 acima trasladado,
acrescendo outras 03 (trés) hipdteses (incisos) no seu §. 3°_cujo
proposito _era, precisamente, o de impor as legais restricoes
compensatorias. Contudo, também nesses casos, ndo se enquadra a
compensagdo com os créditos tributdrios cedidos para a
RECORRENTE, como denota o seu conteudo, verbis:

"Art. 17. 0 art. 74 da Lei nO 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
alterado pelo art. 49 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

Art.74.[ ... J

$ 3°Adlém das hipoteses previstas nas leis especificas de
cada tributo ou contribui¢do, ndo_poderdo ser_objeto
de compensacdomediante entrega, pelo sujeito passivo,
da declaragdo referida no $ I [ .. .}.

111 - os débitos relativos a tributos e contribui¢ées administrados
pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nuacional para
inscrigéo em Divida Ativa da Unido,

IV - os créditos relativos a tributos e contribuigées
administrados pela Secretaria da Receita Federal com o débito
consolidado no dmbito do Programa de Recuperag¢do Fiscal-
Refis, ou do parcelamento a ele alternativo; e V « os débitos qu
ja tenham sido objeto de compensagido nao homologada pell
Secretaria da Receita Federal'. { .. )"
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Deveras, mesmo depois da "inovagdo" implementada pelo art. 17
da L. 10.833/03, aonde reside, afinal, a “expressa " vedagdo legal a
que se refere (apegou) o DELEGADO DA DRF-PASSO FUNDO?

Ora, como se observou dos textos legais supra- indicados, inexiste
o alegado impedimento!

Nada obstante a isso, é de se ver que a AUTORIDADE
FAZENDARIA  apegou-se, também, no que disciplinam
normatizagoes internas expedidas pela SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL, relativamente ao art. 74 da Lei 9.430/906,
em especial no art. 30 da IN SRF n2210/02, assim estruturado:

"Art. 30. Evedada a compensag¢io de débitos do sujeito passivo,
relativos aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF,
com créditos de terceiros.

Paragrafo unico. A vedagdo a que se refere o caput nio se aplica
ao débito consolidado no dmbito do Refis ou do parcelamento a
ele alternativo, bem assim aos pedidos de compensagdo
Sformalizados perante a SRF até 7 de abril de 2000". (Destacou-
se) Agora sim, a suposta "expressdo” que indicaria alguma
possibilidade vedatoria finalmente aparece, malgrado no
contexto normativo de uma "instrugdo” expedida pela SRF, isto é,
numa espécie do género "norma’ hierarquicamente inferior a Lei
Ordindria Federal de que se cuida. Tal "disposi¢do instrutéria
“todavia, merece 0s reparos que passa a tecer.

E com base no § 5° do precitado artigo 74 que a SRF detém a
prerrogativa de disciplind-Io, o que ndo significa, a toda
evidéncia, contraria-Io ou enxertd-Io com disposig¢des outras que
condicionam o exercicio da compensa¢do ndo vedadas
expressamente no seu § 3° e incisos.

E a IN SRF »*210/02 foi criada - como se depreende - a pretexto
de "regulamentar” o art. 74 da Lei n® 9.430/96, quando as
"alteragdes" nele introduzidas tinham como responsdavel somente
o art. 49 da Lei n° 10.637/02. A lei n°® 10.833/03, como aludido,
também promoveu altera¢ées naquele artigo de lei, sé que
exsurgiu depois da entrada em vigor da referida "instrugdo
administrativa" (publicagdo no DOU, em 1.10.2002). Ocorre que
ao inovar com a expressio "créditos de terceiros" no art. 30,
veiculou fator condicionanted compensa¢do ndo previsto
expressamente 1o texto normativo da lei (art. 74 da Lei
9.430/96), razdo esta suficiente para macula-lo de ilegalidade.

A propésito do tema -em foco, o catedrdatico ROQUE ANT ONIO
CARRAZZA é enfatico:

"Laboram em equivoco, pois, os que Ssustentam que o' Chefe do
Executivo pode terminar a obra da lei, regulamentando tudo o que ela
apenas descreveu com tragos largos. Na verdade, a facv fi, e
regulamentar serve para ressaltar alguns conceitos menos claro
contidos na lei, mas ndo para agregar-Thes novos componentes ou, o
que é pior, para anula-Ias. Entendimento contrdrio viola o principi
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da legalidade em sua propria esséncia. Resta evidente, portanto, que o
Executivo nao pode criar - nem _mesmo_por delegacio legislativa -
limitagdes aos direitos dos administrados, sob pena de flagrante
inconstitucionalidade". (in RDDT, n° 57, jun-2000, p. 104-114) -
Grifou-se Nesta senda, quer parecer que a AUTORIDADE
FISCAL supds, em certos pontos, sabe-se ld com base em qual
principio  hermenéutico, que a delega¢do contida naquele
pardgrafo (§5° art. 74, 9.430/96) lhe atribui o direito de
descumprir o disposto na lei por meio da imposi¢io de
empecilhos absurdos a compensagdo tributdria. S6 que isto ndo
pode prosperar, vinculado que estd aos termos expressos da lei
(art. 142, CTN). Isto porgue, na matéria em exame, a vedagdo &
compensagio de créditos cedidos por terceiros cria obstdculo
imprevisto_na lei regulatdria, o que merece seja prontamente
repelido, tal como apregoa SACHA CALMON NAVARRO
COELHO, nos lapidares dizeres transcritos abaixo:

"Regular ndo significa modificar, reduzir, amputar ou anular,
significa estabelecer os pardmetros, as condi¢des formais, as
garantias da fazenda, as modalidades de pagamento do crédito.
Nunca, porém, impor limites materiais, que inviabilizam a sua
realizagdo, como fazem as instru¢des normativas do Fisco. As
restri¢des materiais opostas pela Receita federal sé poderiam
ser feitas por lei, nunca por ato administrativo, caso contrdrio
Sficariam a mercé do Estado-Administra¢do”. (RDDT. N 87, dez-
2002, p. 110-128) - Sem destaques no original Na mesma toada,
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS - cujas apresentagdes
sao dispensdveis - refor¢a o coro ao versar sobre as lJinstrugdes”
criadas em torno do artigo 49 da Lei nO 1 0.637/2002, que
alterou o art. 74 da Lei n® 9.430/96, litteris:

"E interessante notar que, ndao obstante a tendéncia da legislagdo,
observada desde a Lei 8.383/91, de ampliar o uso da compensagio, no
ambito dos tributos federais, as autoridades fazenddirias vém sempre
procurando criar obstaculos a essa forma de extingdo do crédito
tributario.

[ ... ] Asubmissao da Administragdo Publica aos termos da lei,
é, alias, decorréncia do proprio Estado de Direito, consagrado
no art. 1 °da CF, e da independéncia e harmonia dos trés
Poderes da Repiiblica como previsto no art. 2° da mesma lei
suprema.

Assim, sempre que um _ato administrativo desborda dos balizamentos
legais, criando impedimento gque a lei ndo prevé.restam violados os
artigos supramencionados da Lei Maior - pois ocorre usurpagéio, pelo
Poder Executivo, de poderes conferidos ao Legislativo - e, no plano
infraconstitucional, configura-se o vicio da ilegalidade. Instrugées
Normativas, por serem atos administrativos, ndo podem inovar no
ambito do Direito Tributdrio, mas apenas esclarecer 0 que ja estava
implicito na lei. Somente a lei tributiria obriga o contribuinte,
assim, nos casos em que normas complementares alargam ou
estreitam a orientagdo legal, elas sdo nitidamente ilegais além de
inconstitucionais, por ferirem a hierarquia das normas”. (in RDDT,
n® 93, jun-2003, p. 134-145) — Grifou-se Ndo menos incisivas ¢
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Judiciosas palavras de ALBERTO XAVIER, para quem as instrugées
normativas "[ ... ] ndo vinculam os particulares nem o Poder
Judiciario pois sdo, na feliz expressio de Hely Lopes Meirelles,
‘atos ordinatdrios’ dos Ministros individualmente considerados -
que tendo por fundamento o poder hierdrquico 'sé atuam no
ambito interno das reparticbes e sé alcancam os servidores
hierdrquicos a chefia que os expediu'" (in Principios da
Legalidade e da Tipicidade da Tributa¢édo, RI, Sdo Paulo, p. 33-
34) Grifou-se Acresga-se a_ tal situagdo que é consolidado pelo
proprio CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL que os regulamentos
e atos administrativos sdo cativos da lei, nos exatos contemplados
pelo arte 99, verbis.

"Art. 99. O conteiido e o alcance dos decretos restringem-se aos das
leis em_funcdo das quais sejam expedidos, determinados com
observincia das regras de interpreta¢io estabelecidas nesta lei”,
Deveras, a ilegalidade (invalidade) de se restringir, por meras
instrugdes normativas  (portarias ou quaisquer outros  atos
administrativos) o alcance da lei ja foi reconhecida, tanto quanto pela
doutrina, também pelo PODER JUDICIARIO. 4 época, a IN SRF n®
67/92, a pretexto de explicitar o conteiido do comando que
inaugurou o instituto da compensagdo tributaria "autolangada”
(Lei n® 8.383/91), na verdade, procurou limitar e mesmo obstar a
compensagdo disciplinada no ato legislativo, ferindo de morte o
principio ~da estrita legalidade (tipicidade). Nesse sentido,
deliberou a jurisprudéncia consolidada sobre a matéria, em
acorddidos como o que segue, verbis:

"TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
INDEFERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPENSACAO.
FINSOCIAL COM COFINS. Presentes a verossimelhanga da alegagdo
diante da inconstrastavel decisdo do FEgrégio Supremo Tribunal
Federal (RE n° 150.764-PE), que considerou inconstitucionais as
majoragoes das aliquotas do Finsocial superiores a 0,5% (meio por
cento) e da expressa autorizacdo legal,nos termos do arf. 170 do CTN
e do art. 66 da Lei n° 8.383/91, a_qual ndo pode ser restringida por
ato_normativo _hierarquicamente _inferior ON_/SRF 10 _67/92).0
Jundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo deflui
d fato de que ndo se podendo valer da compensagdo, o
contribuinte poderd ficar em situa¢do de inadimplemento do
tributo”. (TRF, Agravo de Instrumento n° 96.03.03473-0, Rel.
Des. Fed. Annamaria Pimentel, DJU de 10.9.1996, p. 72.566)
"TRIBUTARIO. PIS. DECRETOS-LEIS 2445 E 2.449/88.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO COM O PROPRIO
PIS. POSSIBILIDADE. ART. 66 DA LEI 8.383/91, SEM AS
RESTRICOES DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 67/92 DA
RECFEITA FEDERAL,

{ .. ]. 4. As prescrigbes restritivas do direito a compeusagio
estabelecidas pela Instrugio Normativa w0 67/92 da Receita
Federal, sdo induvidosamente desprovidas de validade juridica,
pois ninguém é obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei (Constituigio Federal, art. 5°, item }
111). (lid Compensagdo como Direito do Contribuinte, Hugo de Bri
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Machado, Repertério 10B de Jurisprudéncia, 1 a quinzena de
Janeiro/1993, n° 1/93, pp.16/17). 5. Quanto a liquidez e certeza do
crédito do contribuinte, ndo se ha de exigir, pois a compensag¢io se
processa no dmbito do lancamento por homologagdo, cabendo a
autoridade administrativa, antes de homologar, verificar os dados
materiais com os quais tenha trabalhado o contribuinte.

6. Apelagio provida", (TRF-5°, Apelagdo em Mandado de Seguranca
n® 36477/PE, Rel. Des. Fed. Ubaldo Ataide Cavalcante, publicada no
DJU de 25.06.1998, p. 156) - Grifou-se Noutra, o TRF-5" REGIAO,
instado a pronunciar-se sobre as [mposi¢gdes __restritivasa
compensa¢do legal, veiculadas por outras instru¢des normativas
nao respaldadas na lei, com especial destaque sobre a matéria de
Sfundo idéntica ao caso ora examinado (cessdo e compensa¢do de
"Créditos-prémio IPI"), prolatou, litteris:

"TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO DE EXPORTACAO.
CREDITO PRESUMIDO DE INSUMOS. DECRETOS-LEIS N.OS
491/69, 1.248/72 E 1.894/81. LEI 8.4 2/92. ART. 41, PARAGRAFO 1.°,
DO ADCT DA CONSTITUICAO FEDERA D' 988. PRODUTOR-
VENDEDOR. INSTRUCAO NORMATIVA NO 23/97 E 41/2000,
AMBOS DA  SECRETARIA DA  RECEITA  FEDERAL.
TRANSFERENCIA A TERCEIROS, DOCUMENTO
COMPROBATOR/O DE COMPENSACAO - DCC.

1. Tendo sido declarada a inconstitucionalidade do Decreto-lei n. o
1.724179, conseqgiientemente ficaram sem efeito os Decretos-leis n.os
1.722/79 e 1.658179, aos quais o primeiro diploma se reportava,
Jazendo restaurar os efeitos juridicos do Decreto-lei n. 0491/69.

2. O art. 41, pardgrafo 1° do ADCT da Constitui¢io Federal de 1988
extinguiu, por decurso de prazo, apenas os incentivos setoriais néo
convalidados por lei no prazo de dois anos, ndo se enquadrando nesta
categoria o Crédito-prémio do IPI, vez que constituiu incentivo fiscal
generalizado e universal,

3. O Crédito-prémio do IPI, instituido pelo Decreto-lei n. o
491169, com suas alterag¢ées posteriores, foi renovado pela Lei
n. o 8.402/92, cujo remissdo ao art. 3. do Decreto-lei n. o
1.248172 alcangou este dispositivo em sua redagdo original,
garantindo-se a concessd@o do aludido incentivo ao prod utor-
vendedor.

4. A legislagio de regéncia apenas outorgou a4 autoridade
administrativa o poder de expedir instrugdes normativas necessdrias
ao fiel cumprimento de suas disposi¢ées, 0_que ndo_confere a
administracdo a prerrogativa_de jnstituir novas condicoes. limites ou
restricbes _ao _exercicio do _proprio direito. Padece, portanto, de
ilegalidade a instru¢do normativa n. o 4 J /2000 ao impor limites &
utilizacdo do_crédito_acumulado de IPI para fins de compensacdo
de_débitos de terceiros. [ ... ]. 6. apelagdo parcialmente provida".
(TRF-5°, Apelagdo em Mandado de Seguranga n® 80542/PE, Rel. Des.
Fed. Paulo Roberto de Oliveira Lima, publicado no DJU de
06.06.2003, p. 550) Deduz-se, de todo o exposto, que por estar situada
no lugar mais baixo do ordenamento, uma reles instru¢do da RECEITA
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FEDERAL ndo tem o conddo de subverter a intengdo do legislador e o
"telos" da norma (lei) que estd a ancorar o "DESPACHO
DECISORIO" vergastado (art. 74 da Lei n° 9.430/96), tal como buscou
a AUTORIDADE FISCAL ao se valer do art. 30 da IN SRF n° 210/02.
Essa aitutude se reveste de total dissintonia aos termos da lei de
regéncia.

Nesse contexto, é de se ver que o caput do art. 74 da Lei n° 9.430/96

Joi inapelavelmente "expresso" no que se refere a débitos proprios, mas
ndo foi "expresso" - como sustenta a AUTORIDADE FISCAL - no
tocante a "créditos de terceiros”. Ao revés, referiu-se somente ao
"erédito”, e nada mais. Logo, com relagio a este signo-lingiiistico
(crédito) a lei foi silente quanto a quaisquer limites concernentes a
forma, origem, natureza tributdria. etc.

Para ser diferente, so se a lei expressamente houvesse ressalvado, mas
assim ndo o fez, ndo cabendo ao intérprete muito menos ao aplicador
Jazé-Io.

Adjacentemente, urge sublinhar que a expressdo Ilcréditos de
terceiros" enunciada no art. 30 da IN SRF n° 210/02 nio se amolda ao
caso da RECORRENTE, outrossim, pela gritante razdo de os
llcréditos" opostos na "PER/DCOMP" de fls. 02-04 serem Illiquidos”,
“certos", llexigiveis" (compensaveis), sobretudo porque se lhe
legalmente _e substancialmente pertencem. Sdo, indiscutivelmente,
SEUS!Portanto, ndo sdo mais de '"terceiros”, como pretende o
AGENTE FISCAL. 4 UNIAO FEDERAL (Cedida) néo_deve mais ao
llcredor _origindrio”  (Cedente),mas a propria RECORRENTE
(Cessionaria), pelo que deve honvar seu compromisso sem a imposi¢do
destas vergonhosas e injustificdaveis limitagées.

O préoprio PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL, entdo lotado
na PRFN-4° REGIAO (RS), DR. DANILO THEML CARAM, debrucado
sobre o texto da indigitada IN SRF 210/02 (art. 30) e da Lei n°
9.430/96 (art. 74), ndo teve duvidas em concluir que "Neste aspecto,
entendemos que a Instru¢do Normativa, que ¢é ato normativo
secunddrio_decorrente de lei. em principio ndo_possa fazer restri¢bes
onde a lei ndo o fezsalvo as de cunho procedimentol [ ... ]". (in
"Compensagdo de Tributos Federais: entendendo o instituto e sua nova
estrutura¢do de acordo com a MP N° 66/02". Repertorio I0B de
Jurisprudéncia - n® 24/2002 caderno 1, p. 912-919) - Grifou-se Diverso
disso, afinal, bastaria indagar-se: na hiptese de persistir a
inadimpléncio (teimosia) fazenddria - o que se admite apenas para
argumentar - a quem caberia, aos olhos da lei material e processual
pdtria, uma cobranga executiva destes créditos tributdrios? Ao
Cedente, ou a Cessiondria (RECORRENTE)? Quer-se acreditar que a
resposta é remansosa de dividas, ja que a titularidade absoluta é,
indubitavelmente, da RECORRENTE. Pertence-lhe, dessarfe, a
exigibilidade inatingivel de todos os créditos objetos das compensagoes
em tela.

Portanto, avulta como inquestiondvel a auséncia da "expressa vedagdo
legal" - ora consubstanciada na locugdo "créditos de terceiros't
cogitada pelo AGENTE FISCAL no ato decisério em desa
simplesmente para impedir as compensagoes da RECORRENTE,
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De tudo assim considerado tem-se, sem prejuizo dos motivos expostos a
seguir, por evidenciada a incongruéncia que o DESPACHO
DECISORIO de fls. 48-52 (assentado que estd no da IN SRF n® 210),
guarda com a lei que regula a matéria e o préprio CTN, devendo,
também por isso, ser decretada a sua improcedéncia.

4.2.5.2. A "EXPRESSA VEDACAO" EM LEI ADVEIQO SOMENTE
COM A EDICAO DA LEI N° 11.051/2004 Complementarmente as
argiii¢des feitas no subtitulo anterior, traz-se a andlise outro texto legal

responsavel por alterar, novamente, o contettdo normativo do artigo 74
da Lei n® 9.430/96.

Adianta-se em exclamar que as constatagdes que fard -somadas as
feitas acima -, espancam quaisquer duvidas que ainda possam pairar
sobre a assertiva da total auséncia de suporte material (lei) do
IIDESPACHO DECISORIO" exarado pelo DELEGADO DA DRF-
PASSO FUNDO. Veja-se.

A denegagio homologatoria controvertida sustenta que os créditos
tributarios da RECORRENTE, adquiridos legalmente de terceiros, ndo
poderiam ser compensados por "expressa vedagdo legal”. Viu-se que o
artigo 74 da Lei nO 9.430/96, alterado pelo art. 49 da Lei nO
10.637/02, ndo ostentam a insistente restrigio lexpressa" .

Constatou-se, também, que o arfo 30 da IN SRF nO 210/02 esta
inquinado de incontornavel ilegalidade, mormente porque néio pode
ampliar obstdaculos ndo previstos, expressamente, naqueles textos
legais (ex vi., art. 99, CTN). Ocorre que de siibito o DIARIO OFICIAL
D4 UNIAO (DOU) veiculara a mais nova Isurpresa fiscal” ao
publicar a Lei n® 11.051, em 30 de dezembro de 2004, a qual alterou,
dentre outros, o artigo 74 da Lei 9.430/96, acrescentando-lhe, por meio
do seu artigo 4°, um "novo" pardgrafo 12° Confira-se:

"drt. 4°- O art. 74 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo.

“Art, 74.[ ... ].
[..].
$3-7..].
[.].

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipéteses:
I - previstas no § 3° deste artigo;

. em que o crédito:

a) seja de terceiros;

[ ... ]" (Sem destaques no original) Discipiendo lembrar ao(s)
EMINENTE(S) CONSELHEIRO(S) desta EG. CAMARA que a
inovagdo na lei compensatoria em comento ndo pode comprometer
fatos _pretéritos consumados sob os _auspicios da lei _anterior,
salvaguardando, assim, o direito adquirido, a boa-fé e a segurang
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Juridica fiscal, pilares consagrados no inciso XXXVI, art. 5° da
CARTA DA REPUBLICA de 1988, além do preceituado no artigo 101
do CTN, combinado com os arts. 1 ° e ss. da LEI DE INTRODUCAO
AO CODIGO CIVIL (LICC). Destituido de efeitos nefastos, portanto,
no que toca as compensagées efetuadas pela RECORRENTE no
interregno tratado no "Despacho Decisdrio", posto ndo se admitir
tamanha surpresa depois de produzidos - pelo menos até que se lhe
anule - os efeitos juridicos materiais e processuuis no caso em
Julgamento.

Feito esse aparte - imprescindivel do ponto de visto da defesa de seus
direitos magnos -, pede as devidas venias para chamar-lhe(s) a
atengdo sobre a indesmentivel inexisténcia de "expressa vedagio legal”
na_lei que regulava as compensagdes ao tempo do_envio da
"PER/DCOMP" de tis. 02-04 (30.04.2004). Por outros dizeres, o art.
74 da Lei nO 9.430, com a alteragdo do art. 49 da Lei n°® 10.637/2002,
Jamais pregou a restrigio que se quer implementar através do ato
administrativo em lide, calcado que estd no art. 30 da IN SRF n°
210/2002.

E de clareza solar que a expressio impeditiva que se pretende fazer
surtir efeitos sobre os direitos adquiridos da RECORRENTE somente
adveio_ao mundo juridico, de supino, através do art. 40 da Lei n®
11.051/2004, em 30.12.2004.

Nunca houve, antes, como sustentou desde o principio, ndo so pelos
motivos atrds apontados, mas agora, insofismavelmente, pelo que
revela o dispositivo suso estampado, a llexpressa vedagdo legal”
(reserva de lei) obstrutiva dos direitos compensatorios com llcréditos
de terceiros”.

O reflexo disso ¢é imediato, a saber: as compensagdes efetuadas pela
RECORRENTE ndo podem ser resistidas ("ndo-homologadas"),
impondo-se  seja  declarado  insubsistente do  “DESPACHO
DECISORIO" esgrimido, face & mais absoluta falta de amparo legal
expresso,tornando sem efeitos o art. 30 da IN-SRE 210/02, eis que
contaminado da mesma anomalia.

As RESTRICOES NORMATIVAS QUE LASTREIAM O "DESPACHO
DEC/SORIO" NAO ALCANCAM O DIREITQ _CREDITORIO
EMANADO DA DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO
EM 082002 Sem prejuizo das irregularidades antevistas, mesmo
fossem superados todos os (insuplantdveis) impedimentos legais até
aqui deduzidos, ainda assim, o ato adwministrativo em conflito ndo teria
condigbes de prevalecer. Veja-se.

Preliminarmente, ¢é imperativo ter-se presente que o direito a
compensagdo tributdria, confirmada a existéncia pleno e exercivel dos
créditos tributarios frente @ SRF (como tal sufragada pelo PODER
JUDICIARIO), somente exsurge no mundo fenoménico das relagdes
tributdrias obrigacionais, depois de_transitada em julgado o decisio
judicial que_assim_referendou (art. 170, CTN). E 0 reconhecimento
inexordavel do "fato gerador” da relagio de débito do Fisco, evento es
determinonte da constitui¢do do factum jurigeno impositivo (sujeigc
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passiva), conforme elucida EURICO MARCOS DINIZ DE SANTI,
litteris:

"Esta é [obrigagdo de débito do fiscol, como a relagio juridica
tributaria, efectual. Ganha concretude existencial mediante ato que lhe
outorga forma_enunciativa.Este ato, segundo nosso direito positivo,
pode ser veiculado por meio de ato administrativo, decisdo
administrativa, sentenca  judicial _ou _acérddo.Todos veiculos
introdutores de normas individuais e concretas, todos habeis conforme
disposigio do CTN, arts. 165, 11/ e 167, 1/, para conferir substincia a
relagdo juridica de débito do fisco, mediante a outorga de forma
lingiiistico-prescritiva a obrigagdo de débito do fisco que é, reitere-se,
efectual”. (in Compensagdo e restituicdo de tributos, Repertorio 10B de
Jurisprudéncia, 1996, p. 66-68) Sendo certo, pois, que os indigitados
créditos foram tidos pelo JUDICIARIO como revestidos de tais
requisitos (certeza, liquidez e oponibilidade compensatéria) - sem
embargo de ndo ser este o fulcro da denegagdo do direito no
IIDESPACHO DECISOR/O" (que admite o direito _plasmado _no
veredicto) -, também é correto afirmar, entdo, que o "marco"
determinante para o seu exercicio, em toda a sua plenitude, sobreveio
com o transito em julgado da deciséo judicial. Ali se reconheceu, conio
dito, o aspecto ‘“‘qualitativo” dos "CREDITOS-PREMIO-IPI"
adquiridos pela RECORRENTE, além do sua efetiva compensabilidade
pelo  "auto-langamento"”. Neste exato momento, pois, nasceu a
efetividade do direito ao crédito compensével, sendo por ineio deste ato
Jurisdicional, via de conseqiiéncia, que se fixam as balizas temporais
das leis tributarias em incidem sobre o regular exercicio desse direito,
Sfrente @ FAZENDA NACIONAL (devedora). Diante disso e sabendo-se
que a decisdo judicial que confirmou o direito creditério da
RECORRENTE na Ag¢do Ordindaria n® 94.0006867 -O transitou em
Julgado em 30.08.2002, isto é,_em_data anterior as supostas restricoes
aventadas pelo DELEGADO DA DRF-PASSO FUNDO, urge
perquirir: ESTES DIREITOS PODEM SER ATINGIDOS POR NORMA
'RESTRITIVA DO DIREITO COMPENSATORIO DECLARADO ANTES
DA SUA VIGENCIA?

A resposta é negativa, na medida em que o vetor constitucional da
irretroatividade - como predito - impede que regramentos com esta
finalidade retomem no tempo para modificar o "direito adquirido, o ato
juridico perfeito, ou __a coisa julgada(art. 5° inc. XXXVI).
Parafraseando  SACHA CALMON. NAVARRO COELHO, as
pretendidas restrigbes impostas pela AUTORIDADE FISCAL ao direito
da RECORRENTE "ndio se aplicam em homenagem aos principios do
direito adquirido e da boa-fé,sem os quais ao Poder Publico seria dado
até mesmo revogar, com efeitos imediatos sobre as compensagdes em
curso, a legislagdo autorizativa. Aplica-se aqui o tempus regit actus”.
(Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. 7 ed. Rio de Janeiro: RT,
2004, p. 485) - Grifou-se Entrementes, as normas citadas conio
impeditivas do regular exercicio do direito compensatorio em litigi,
passaram a surtiv_efeitos a partir das_datas_de suas respectiv
publicacdes e/ou das datas estabelecidos por dispositivos nele
contidos que previam d'outra forma. Veja-se:

CC02/T93
Fls. 211

35



L EELNEO CONSELHG DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM & CRIGIAL

srastio_ 28 1 o> . A €C02/193

% Fls. 212
ardde Cursino de Oikveira .

tlat. Siape 91650

Processo n°® 11030.001334/2005-82
Acérdio n.® 293-00.151

%

(a) art. 74, caput e § 3° da Lei n* 9.430/96, alterado pelo arf. 49 da Lei
n?10.637/2002 (D.O.U. em 31.12.2002), produzindo efeitos a partir de
1.10.2002 (¢f. art. 68, inc. I); e (b) art. 30 da IN SRF n* 210/2002
(D.O.U. em 01.10.2002), produzindo efeitos a partir de 1.10.2002 (art.
100, inc. I, CTN); A toda evidéncia, estas normas ndo poderiam
retroagir para obstaculizar - admitindo-se, pelo gosto da
argumentagdo, a sua "legalidade” - a compensagdo da RECORRENTE
com créditos adquiridos de terceiros, notadamente quando a
efetividade deste dircito surgiu antes das suas respectivas vigéncias
(30.08.2002). Pouco importa aqui, e isso é importante referir, se o
negocio juridico "cessdo de direitos" foi implementado depois de
surtidos tuis efeitos (vigéncias), pois esta observa¢io - se feita - em
nada modifica o direito creditério na_origem, como jd se teve a
oportunidade de explanar (vide instituto da ‘‘sub-rogacdo”, retro).
Como quer que seja, é cedico que o principio juridico da seguranca
Juridica tributaria - corolario da legalidade preconizada no art. 150 do
CRFB/88 - também ndo tolera esta inteng¢do, considerando
inadmissivel toda e qualquer forma de surpreender e inovar
desencadeado pelo FISCO, de sorte a impedir veja a RECORRENTE
tolhidos seus direitos no "curso" do tempo por normas que colidem
com a sua necessdaria previsibilidade,

Acresca-se a isso que o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)
vem determinando o direito aplicavel aquele vigente no periodo ao
qual se referem os créditos compensdveis, refutando, pois, a dato
efetiva da compensacdo (data do encontro de contas) na_hipdtese de
normas restritivas.Tais decisoes garantem 00 contribuinte que possua
créditos tributdrios compensdveis em determinada época o direito de
compensa-los no futuro, impedindo seja cerceado por regras
limitadoras, posteriormente editadas. O resguardo do "direito
adquirido” foi a pedra de toque das deliberagdes, das quais destaca-se
a ementas de acdrddo abaixo transcrito, litteris:

"TRIBUTARIO. ~ COMPENSACAO  TRIBUTARIA.  LIMITACAO
LEGAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIAR/A.

1. As limitagées das Leis n® 9.032/95 e 9.129/95 56 incidem a partir da
data de sua vigéncia.

2. Os recolhimentos indevidos efetuados até a data da publicagio das
leis em referéncia ndo sofrem limitagoes.

3. Embargos de divergéncia rejeitados”. (STJ, 1° Se¢do, EREsp n°
164.739/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 12.2.2003, p. 91) Colhe-
se do voto da MIN. ELIANA CALMON os fragmentos que sintetizam as
ruzées que levaram o STJ a adotar o aludido posicionamento,litteris:

"Por fim, tem-se posi¢do majoritaria, a_qual dd destaque ao direito
adquirido, a fim de salvaguardar os recolhimentos indevidos, ocorridos
em data antecedente as leis limitadoras.

[..}.

Nesta oportunidade, quero aqui retratar-me quanto a adogdo pel
vigéncia da lei, conforme segunda posi¢do, para filiar-me a posi¢d
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majoritdria, ou seja, o entendimento de que tudo aquilo que foi
recolhido indevidamente, antes da edi¢do da Lei n® 9.032/95, deve ser
compensado sem limites, pois a limitagdo so ocorre em relagio aos
recolhimentos indevidos posteriores & data da Lei n° 9.032/95"
(Destacou-se) Seguiu-se os precedentes EREsp nQ 227.060/SC (DJU
de 12.8.2002, p. 162), EREsp n° 200.574/PR (DJ U de 21.10.2002, p.
269), dentre outros.

Tanto a decisdo acima destacada quanto das que se lhe sobrevieram
corroboram que o SUPERIOR TRIBUNAL escudou o contribuinte
contra eventuais perdas ou restri¢ées ao seu direito de compensar,
obstando venha o PODER EXECUTIVO - até mesmo o LEGISLATIVO
- favorecer ainda mais a FAZENDA PUBLICA com "espertezas"
introduzidas em atos arquitetados, tnica e exclusivamente, para
conferir mudangas na legislagdo e evitar Ifadimplir” o que deve. E
inadmissivel!

Sabendo-se que o STJ é a derradeira instincia judicial para conferir a
legalidade de leis objeto de divergéncia, pede sejam aplicadas as
orientagées por ‘"ele" propaladas, em toda a sua inteireza,
homenagenado, assim, os principios da efetividade e economicidade
que gravitam na esfera da ADMINISTRACAO FISCAL (ex vi art. 2°,
Lei 9.784/99). Portanto, sendo certo que os dispositivos "tidos" como
"legais” aplicados pelo DELEGADO DA DRF-PFQ violam o direito da
RECORRENTE, tanto quanto é correto que tais regramentos sé
passarant a surtir efeitos a partir de 01.10.2002, isto é, quando a
decisdo judicial da qual sdo hauridos os créditos tributdrios em
questdo ja_havia_transitado em julgado, impée-se concluir pela sua
inoperdncia no que vier a afetar (prejudicar) estes mesmos direitos,
nas compensagoes ora obstaculizadas.

Tendo em vista as irregularidades aduzidas, deve-se cancelar, também
por estes motivos, o DESPACHO DECISORIO embargado.

4.2.7. O HDESPACHO DEC/SORIO" COLIDE COM PRINCIPIOS
"LEGAIS GERAIS" E CONSTITUCIONAIS QUE REGEM A
ATIVIDADE DA  ADMINISTRACAO PUBLICA fAZENDARIA
Suplementando todas as razées de direito demonstradas nos subitens
antecedentes, exsurge, acima de tudo, que as limita¢ées operadas pelo
ILMO. DELEGADO DA DRF-PASSO FUNDQO atentam contra vdrios
principios de envergadura legal e constitucional,

De fato, opor dificuldades e empecilhos dos mais diversos a
RECORRENTE para ndo lhe pagar ou, in casu, evitar se compense
créditos tributarios de sua titularidade, judicialmente reconhecidos
como divida do ERARIO FEDERAL §, inapelavelmente, uma afronta
aos postulados mdaximos da legalidade estrita, proporciona/idade,
razoabi/idade e, especialmente, da mora/idade administrativa (art. 37,
caput da CRFB/8S8). Com efeito, nio é so na LEI EXCELSA que tais
garantias estdo imbricadas, porquanto o art. 2° caput, da Lei n
9.784/99 - aclamada como Lei Geral do PROCESS
ADMINISTRATIVO FEDERAL (LGPF) - DETERMINA obediéncia a
principios, critérios, direitos e deveres, a seguir enunciados artigo 2
verbis:
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“Art. 2° Administra¢io puiblica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motiva¢do, razoabilidade,
proporcionalidade, — moralidade, ampla  defesa,  contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serd observados, entre
outros, os criterios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito; ( ... ). (Sem destaque no original)
Destarte, reconhecer a importincia e "obediéncia destes preceitos
pode (deve) colaborar que se evite, no alerta dado pelo insigne
tributarista AROLDO GOMES DE MATTOS, que o FISCO FEDERAL
"[ ... ] a pretexto de cumprir missdo arrecadatoria e defender o suposto
interesse piiblico (que ndo se confunde com seu interesse proprio)
resiste [a] invariavelmente a esse ressarcimento, opondo todos os
obstaculos possiveis, o que deixa o contribuinte a mingua do seu
capital de giro, acarretando-lhe, assim sérios prejuizos financeiros"
(in RDDT nO 88, jan-2003, p. 7-19) — Destacou-se Realmente, em se
tratando a modalidade compensatoria como meio de efetivar o
"accerto tributario" - ja que é este o assunto a merecer enfoque
especial -, impera afirmar que a CONSTITUiCAO FEDERAL e a Lei
9.784/99 The emprestam fundamentos informadores dos quois ndo pode
se_afastar o apUcador da lei, tampouco o podia a AUTORIDADE
SiSCAL investida dessa prerrogativa no controvertido "DESPACHO".
Afinal, sdo regras que norteiam o exercicio do poder de tributar com o
objetivo de proteger o patriménio dos contribuintes de ilegitimas
investidos ou restrigdes de acesso a seus direitos potestativos.

A propésito do que aduz, a RECORRENTE reputa conveniente
destacar o acentuado pela jurista CLEIDE PREVITALLI CAIS, que
elucido, com esteio nas ligées do incomparavel PAULO DE BARROS
CARVALHO, o que segue, /itteris:

"O instituto da compensagdo de créditos tributdrios é orientado pelos
principios constitucionais da supremacia constitucional, da seguranga
Juridica, da moralidade administrativa, da igualdade, da prote¢do ao
direito de propriedade e da economia e utilidade processual, entre
outros de aplicagdo em cada caso concreto. Sobre o tema, a ligdo de
Paulo de Barros Carvalho quando, tratando dos principios
constitucionais em matéria tributaria, afirma que ‘o estatuto do
contribuinte, ao pé de nossa realidade juridico-positiva, define-se como
a somatoria, harménica e organizada, dos mandamentos
constitucionais sobre matéria tributdria, que positiva ou negativamente
estipulam direitos, obrigagbes e deveres do sujeito passivo, diante das
pretensées impositivas do Estado (aqui utilizado na sua acep¢do mais
ampla e abrangente - entidade tributante). E qualquer desses direitos,
deveres e obrigagées porventura encontrados em outros niveis da
estaca juridico-normativa terdo de achar respaldo de validade
naqueles imperativos supremos, sob pena de flagrande injuridicidade’.
(in O Processo Tributério. 4 ed. Sio Paulo: RT, 2004) - Grifou-se
Salienta, ademais, que "O principio de prote¢do ao direito de
propriedade tem larga aplicagdo nas normas relativas ao exercicio do
direito de compensagdo de créditos tributdrios, visando evitar a
colocagdo de empecillios ao seu exercicio, e, com isso, afastando a
ocorréncia_de confisco e de_enriquecimento_sem causa por parte d

CC02/T93
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Administracdo” (CLEIDE PREVITALLI CAILS, ob. cit, 2004) Acerca do .
vetor da mora/idade administrativa, corrobora a assertiva de que "Esse
principio, que deve norte ar a atuagdo do Estado brasileiro, se
consubstancia_na protecdo do valor juridico da lealdade e_da boa-fé,
que devem ser respeitados nas relagbes entre os agentes puiblicos e os
administrados”. (CLEIDE PREVITALLI CALS, ob. cit, 2004).
Conclusivamente, overbou:

BITMAUAY

"Os principios mencionados demonstram que o instituto da
compensagdo. m por fundamento os ideais de justica e de
eqiiidade, motivando  mannifesta  utilidade, porque evita sejam
apresentados requerimentos em instdcia administrativa, assim conio
seja movimentado o Poder Judicidrio para a composi¢ao de situacio
Juridica desigual. Esse resultado significa a aplicagdo dos principios
da utilidade, da brevidade e da economia processual”. (in O Processo
Tributario. 4 ed. Sdo Paulo: RT, 2004) - Destacou-se No trilthar destas
certezas, pode questionar esta EGREGIA CAMARA - e é crivel o faga
se tais vetores podem ser aplicados no caso sub judice!?

A resposta é irretorquivelmente afirmativa, na medida em que os atos,
normas, instrugées e até mesmo as decisées administrativas DEVEM
valer-se desses comandos ao tratar dos direitos do contribuinte, ainda
mais quando, no caso, esta patente a ilegalidade e/ou a fulta de
expresso amparo legal de que se reveste o ato decisério restritivo.

Partindo-se destas premissas, é de se ver que o "DESPACHO
DECISORIO" de fls. 48-52, inobstante a total desconexio com os
termos da lei tributaria (auséncia de suporte material), aflige
frontalmente os pemissivos legais e constitucionais em questdo.

Em primeiro lugar, porque a negativa a compensagdo subjugada é,
salvo melhor juizo, uma_forma de locupletamento_indevido da

. FAZENDA NACIONAL.mostrando-se, de um lado, eximia e implacavel
na cobranga de scus tributos, e d'outro, péssima pagadora! Este
tratamento diferenciando, desigual, de quem quer tributar a todo o
custo, mas, escanoteia-se para ndo adimplir quando figura no pélo
passivo da relagio, por obvio, ndo é amparado pelo ordenamento
Juridico.

o parecer do constitucionalista ROQUE A. CARRAZZA amolda-se com

exatiddo a discussdo vertida:

"I ... ] na hipétese mais comum de venda pura e simples dos créditos,
opor-se & cessdo repugna a boa razdo e, especialmente, a ordem
Juridica, que ja enseja, de um lado, um empobrecimmento sem causa do
cessiondario e, de outro, o locupletamento indevido do cedido [Fisco].
Ora, como é pacifico e assente, a ninguém é dado - muito menos ao
Poder Publico - locupletar-se indevidamente com alheia jactura, isto é,
em detrimento alheio (‘nemo locupletari potest cum aliena iniuria’). (in
RDDT, nO 57, jun-2000, p. 104-114) Além do mais, este
comportamento, a evidéncia imoral, ndo pode ser convalidado pelo ato
administrativo contra o qual se insurge, apartado que estd do principal
alicerce da sua atividade plenamente vinculada (art. 37, CRFB/88);
Irretocdvel, no particular, o pronunciamento de [VES GANDRA DANA
SILVA MARTINS a esse respeito: AT
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Nacional é antes um
estatuto do contribuinte do que uma carta do Erdrio. Dispée tudo o que
a Fazenda pode ou esta impedida de fazer, nos estritos limites da
lei,com tipo bem definido e com reserva absoluta da lei. Pela lei tudo
pode o Fisco, fora dela, nada,

O CTN hospeda, pois, tal postura doutrinaria, discorrendo uma série

enorme de institutos que apenas servem para proteger o cidaddo e para

impedir a agdo fiscal, como os da 'benigna ampliando’, da integragio |
analogica, da retroatividade favordvel, da irretroatividade contrdriae |
muitos outros. Sob essa dtica, portanto, deve ser examinado o Cédigo

Tributario Nacional.

|

Ora, o artigo 156 abre um leque enorme de alternativas para que o

Suwjeito passivo possa adimplir seus compromissos fiscais. Considerar

uma interpretugdo apenas gramatical aquela constante dos artigos 170

e 171, que transformam em faculdade do Erdrio uma garantia do

cidaddo em extinguir o seu débito fiscal é, no minimo, adnitir possa o

Estado ficar com o indevido e cobrar o devido, sendo mau pagador e

bom recebedor, sempre em versdo ‘pro domo sua’, o que ndo dignifica

o poder tributante, que teoricamente representa a comunidade { ... ] .
|
|
\

E a evidéncia, em matéria tributaria, deveria devolver, de imediato,
aquilo que cobrou, indevidamente, para ter autoridade moral no exigir
o que legitimamente lhe é devido, passando a ter o direito de punir
todos aqueles que ndo pagassem seus tributos, nos termos da lei.

{ ... ] Considero que o artigo 66 da Lei 8.383/91 é intocavel por lei
ordindria restritiva, embora possa ser modificado por lei ordinaria que
aproxime ainda mais o Poder Piiblico do principio da moralidade,
devolvendo na mesma velocidade com _que exige tributos.com aplicagao
de penas que vio, inclusive, até a perda da liberdade.

Admitir a redugio de wmn direito do contribuinte, visando homenagear
a 'tlegalidade tributaria’, transformando-a em 'principio eficaz' é, a
evidéncia, violentar o fundamento da moralidade, o que ndo se pode
admitir, a bem do Estado de Direito Democrdtico do Brasil”
(Compensagdo dos Tributos e a Moralidade Piiblica. RDDT, n° 8, mai-
1996, p. 80-85) A semelhan¢a, a conduta levada a efeito no ato
administrativo ora atacado é passivel de ineficacia, da decretagio de
sua anula¢do. Isto porque, emprestando-se das palavras da douta
MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, "[ .. ] a imoralidade
administrativa produz efeitos juridicos, porque acarreta a invalidade
do_ato, que pode ser decretada pela propria_administracdoou pelo
Poder Judiciario'. (in Direito Administrativo. 12. ed., Sdo Paulo: Atlas,
2000, p. 79) O imortal HELLY LaPES MEIRELLES - admirado por
todos que lidam na senda administrativa -, sentencia:

"4 moralidade administrativa constitui, hoje em dia, pressuposto da
validade de todo ato da Administra¢do Publica (Const. Rep., art. 37,
caput). Ndo se trata -diz Hauriou, sistematizador de tal conceito - da
moral comum, mas sim de wna moral juridica, entendida como ‘o
conjunto de regras de conduta tiradas, a disciplina interior da
Administragdo’. Desenvolvendo sua doutrina, explica o mesmo auto
que o agente administrativo, como .ser .humano dotado da capacidade
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de atuar, deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o honesto do

desonesto. E ao atuar, no podera desprezar o elemento ético de sua

conduta. Assim, ndo tera que decidir somente entre o legal e o ilegal, o
Justo e o injusto, o conveniente e o inconveniente, 0 Oportuno € o

inoportuno, mas _também

entre_ o _honesto e o desonesto. Por

consideragdes de direito e de moral, o ato administrativo ndo terd que
obedecer somente a lei juridica, mas também a lei ética da propria
instituigdio, porgue nem tudo que é legal [na visdo fiscal] é honesto [ ..
J". (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: RT, 1990, p. 79) A4
RECORRENTE faz suas as brilhantes letras transcritas acima,
ressalvando, unicamente, ndo abrir mdo da mais absoluta ilegalidade
do ato decisario denunciada na falta de amparo em leipara denegar as
compensagdes Ifautolancadas”. De resto, a elogiiéncia
ensinamentos permite atestar a verve arrecadatoria de que se reveste o
"DESPACHOQ" em litigio, o qual preserva "interesses” fiscais - a Seiu
sentir insustentaveis - em rota de colisdo com a "viga mestra” da
moralidade administrativa.

desses

Ora, apegar-se a atos ordinatdrios, ndo_apenas infraconstitucionais,
mas infralegais, com o objetivo de impedir o "encontro de contas" com
a RECORRENTE torna morto o que a CONSTITUICAO FEDERAL
GARANTE: a reserva de lei para impingir obrigagées tributdrias
(deveres juridico-tributarios) e o acatamento de negocios juridicos que
nela ndo forem expressamente vedados.

Depreende-se, a par dos vicios aqui demonstrados, que a resisténcia

fiscal das compensagdes da RECORRENTE,

despido da devida

subsungdo do ato decisorio de "ndo-homologagdo” ao que irradia da

lei  regulamentar o

inconstitucional.

V. PEDIDOS Diante do exposto,

torna, além de ilegal, inegavelmente

REQUER ao(a) EMINENTE

RELATOR(A) desta INSIGNE CAMARA JUDICANTE, apés examinado
o presente apelo e tendo-se presente os permissivos do art. 2°, da Lel
finalidade,  motivagdo,  razoabilidade,

9.784/99  ("legalidade,
proporcionalidade,

moralidade, ampla  defesa, contraditério,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia, [...] atuagio
conforme a lei e o Direito"), reforme o acérddo monocrdtico para
JULGAR/DECLARAR, cumulativamente:

5.1. Em face

denunciados(as),
DESPACHO DECISORIO DRF/PFO, DE 14 DE JULHO DE 2005
(FLS. 48-52), cassando-lhe os efeitos, com o consegqiiente arquivamento
do processo fiscal em lide;

dos
a

vicios, inconsisténcias e irregularidades

ANULABILIDADE/IMPROCEDENCIA

do

5.2. O direito @ COMPENSACAO irrestrita entre os débitos e o0s
créditos que instruem a PER/DCOMP de fls. 02-04, determinando a
sua regular homologagdo,

NESTES TERMOS;

PEDE DEFERIMENTO.

E o Relatério.

CC02/T93
Fls. 217
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 119 a 168 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o0 Acdérddo DRJ-STM n® 18-7.494, de 26 de julho de
*2007.

Trata-se de compensagéo de débitos de IRPJ e CSLL com créditos judicialmente
reconhecidos a Tabacos Boettcher Wartchow Ltda, nos autos da Ac¢fdo Ordindria n®
94.0006867-0. Em se tratando de créditos originados de senteng¢a judicial transitada em
julgado, hd de se observar seus estritos termos, sob pena de se conspurcar a coisa julgada e de
se subverter a hegemonia da tutela judicial: Nesse sentido, remeto-me as fls. 26 a 28, para
transcrever o dispositivo da sentenga que transitou em julgado, na parte que interessa a este
julgamento:

DISPOSITIVO

Isso posto, rejeito a preliminar de prescri¢do e, no mérito, julgo
parcialmente procedente a pretensdo da autora, declarando seu direito
de gozar do crédito-prémio do IPI, de que tratava o Decreto-Lei n*®
491/69, relativamente as exportagdes de que ddo conta as guias
Jjuntadas aos autos e que se referem ao periodo de junho de 1989 a 5 de
outubro de 1990 (exclui-se a iiltima guia), mediante compensagdo com
débitos do IPI, registrando-se o crédito-prémio com a corregio
monetdria a contar da data em que cada qual poderia ser aproveitado
e juros de 1% ao més a contar do transito em julgado da decisdo final
desta a¢do. Na corre¢do monetaria deve-se observar a variagdo do
BTN, do INPC e da UFIR, sendo que, para margo de 1990 deve ser
aplicado o indice de 84,32%.

[.]

Como se constata, a parte autora da ac¢do, ¢ somente a ela, foi declarado o direito
de fruir do crédito-prémio de IPI, mediante compensagfio com débitos do IP1. Ndo ha qualquer
outra liberalidade que fosse para compensar com débitos de outros tributos ou para ceder o
declarado direito. Assim, a mingua de autorizagdo judicial para o pretendido aproveitamento do
crédito, procederam corretamente a DRF-PFO em n3o homologar as compensagGes declaradas
e a DRJ-STM em indeferir a solicita¢io do ora Recorrente.

Desde j4, julgo improcedente 0 recurso voluntario.

Incidentalmente, alerto o Recorrente que a jurisprudéncia também €& farta no
sentido da impossibilidade de compensagdo com créditos de terceiros, independentemente da
forma segundo a qual se deu a cessio. A proibicdo de utilizar crédito de terceiro para
compensar com débitos proprios, que era implicita na lei, que permitia a compensagdo cor
créditos proprios, com o advento da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, passou a se
expressa.
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A compensacao de créditos tributarios, diferentemente da de créditos comerciais
ou civis, tem tratamento juridico diferenciado, porquanto as normas aplicaveis aos tributos e
aos indébitos tributarios sdo regidos pelo direito publico, 0 que afasta o privado, inclusive no
que pertine ao encontro de contas. Neste particular, € bastante elucidativo o Parecer
PGFN/CDN/N° 638/93, publicado no Diério Oficial da Unido, n® 143, de 29/07/93, Segdo I,
pags. 10762-10765, da lavra do Procurador da Fazenda Nacional, entio Coordenador
Substituto da Representagiio Judicial da Fazenda Nacional, Dr. OSWALDO OTHON DE
PONTES SARAIVA FILHO, do qual transcrevo trecho substancial, verbis:

“4 COMPENSACAO NO DIREITO PRIVADO E NO CODIGO
TRIBUTARIO
D03 (0) /) AR

12. Destarte, ndo se pode dar a compensagdo de créditos tributirios
tratamento juridico igual ao dispensado a compensagdo de créditos
comerciais e civis, uma vez que as normas aplicaveis aos tributos,
inclusive ao indébito tributdirio, atendem ao regime de Direito Publico,
o que afasta o regime de Direito Privado, também, no que tange a
compensa¢ao. '

13. Aliégs, é o nosso préprio Cdédigo Civil que reconhece a
especialidade do regime juridico aplicavel a compensagdo de créditos
tributarios, conforme preceitua o sew art. 1.017, ipsis verbis:

'Art. 1.017. As dividas fiscais da Unifo, dos Estados e dos Municipios
também ndo podem ser objeto de compensacdo, exceto os casos de
encontro entre a administraciio e o devedor, autorizados nas leis e
regulamentos da Fazenda.' 14. O Cédigo Tributario Nacional contempla
a compensa¢do como uma das modalidades de extingfio do crédito
tributario (art. 156, II), mas, em homenagem ao principio da
indisponibilidade dos bens publicos, o faz, ratificando o preceptivo do
art. 1.017, do C.C.,, e como corolario do art. 97, I, desta Lei
Complementar, determinando lhe regime especial, como se infere do
seu art. 170, o qual enuncia que 'a lei pode, nas condi¢des € sob as
garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensa¢do de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do
sujeito passivo contra a Fazenda Publica'.

15. A fundamental diferenga que despingamos entre a compensa¢do do
Direito Privado e a do Direito Tributario é que esta, apenas, pode
ocorrer na hipétese de lei especifica, do ente titular da competéncia
tributdria autorizar a autoridade fiscal competente a proceder o
encontro de contas entre créditos fiscais com créditos do sujeito
passivo contra o Fisco, observadas as condi¢bes e garantias por essa
lei especifica, estipuladas, ou as estipulagdes causus per causus
atribuidas por ela a autoridade administrativa.

16. Penso ndo ser acaciano enfatizar que o art. 170 do C.T.N., como
preceito geral de Direito Tributario, é dirigido ao legislador da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sendo insuficiente,
por si 56, para conferir ao sujeito passivo da obrigacdo fiscal direito ‘ ‘

compensagdo, ou, em outras palavras, o sujeito passivo da obrig
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tributdria ndo tem, em principio, direito subjetivo a compensagdo,
inexistindo norma de lei autorizadora especifica ou, também, regra
regulamentar, prevendo os casos, as condigbes e as garantias em que a
compensagdo deva ocorrer.

17. Do que foi dito, depreende-se que a compensagdo relacionada ao
crédito proveniente de exigéncias de natureza fiscal e, como tais,
sujeitas ao regime tributirio, ao contrdrio do que sucede com a
compensagdo do regime do Direito Comum, ndo é obrigatdria nem se
opera automaticamente.

18. Analisando essas constatagées, verifica-se que o sujeito passivo soé
poderd countrapor seu crédito liquido e certo ao crédito fiscal, como
direito subjetivo publico seu, no caso de existir norma legal
autorizadora do encontro de contas e, ainda, submetendo-se ele aos
requisitos de condigées e garantias estipulados pela lei especifica, ou,
nos limites legais, fixados por ato da autoridade fiscal competente,
investida de poder discriciondrio em cada caso concreto.” (sem grifo
no original).

De outro lado, a inteligéncia do art. 170 do CTN nd3o deixa margem para
davidas: a compensagido € permitida, apenas, entre créditos fiscais com créditos do préprio
sujeito passivo contra o Fisco, isto ¢, somente no caso de o sujeito passivo ter direito a
recebimento de algum crédito seu contra a Fazenda ele pode optar por compensar esse valor
com débitos seus para com o Fisco.

A seu turno, a Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que em seu art. 74
regula a compensagdo tributaria, ndio da respaldo a compensagdo com créditos de terceiros.
Note-se que tal dispositivo legal é explicito quando diz que a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utiliza¢@o de créditos a serem a
ele restituidos ou ressarcidos, para fins de compensagdo, mas ndo faz referéncia a utilizagéo de
créditos de terceiros. Alias, ndo s os dispositivos citados (arts. 170 do CTN e 74 da Let n°
9.430, de 1996) ndo estendem a possibilidade de compensagdo tributaria com créditos de
terceiros, como nenhum outro artigo de lei da essa autorizagdo. Em outras palavras, a
compensagio com crédito de terceiro ndo encontra amparo legal.

Conclusdo
Em face do recém-exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessges, em 10 de fevereiro de 2009

ALEXANDRE KER
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