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NORMAS PROCESSUAIS - ALEGACAO DE INCONSTI-
TUCIONALIDADE. MULTA DE OFICIO E DQS JUROS DE
MORA. Decorre de cumprimento de lei, através de atividade
vinculada e obrigatéria do langamento, a imputagdo de multa de
oficio sobre créditos apurados de oficio, bem como a cobranga
de juros de mora, nio podendo a autoridade administrativa se
pronunciar sobre a pretensa ofensa a dispositivo constitucional,
por absoluta falta de competéncia.

PIS. SEMESTRALIDADE. A base de calculo da Contribuigio
para o PIS, eleita pelo art. 6°, paragrafo Gnico, da LC n°® 7/70,
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edicdio da MP n°
1.212/95. Esta base de calculo ndo sofre corregdo monetéaria no
periodo, de modo a ter-se o faturamento do semestre anterior
sem corre¢ao monetaria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMIL CARROCERIAS E ONIBUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de inconstitu-

cionalidade; ¢ II) em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer a semestralidade
do PIS.

ssoes, em 19 de marco de 2003

Otacilio Dawtas Cartaxo

Antdnio Augusto Borges Torres
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Valmar Fonseca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato
Peganha Martins ¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 86/1790 interposto contra decisio de

Primeira Instancia (fls. 77/82), que considerou procedente o langamento que exige a
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS considerada n3o recolhida no periodo
de apuragdo de 31/03/199, face a compensagéo efetuada pela autuada com créditos que entendia
possuir por haver recolhido o PIS, na forma dos Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988,

O valor considerado pela fiscalizagdo decorre da diferenga de entendimento
entre esta e a autuada, quanto ao disposto no art. 6, paragrafo Gnico, da Lei Complementar n°
7/70. Para a fiscalizag8o o dispositivo trata de prazo de recolhimento do PIS e para a autuada
trata este de base de célculo, que seria o faturamento correspondente ao sexto més anterior ao
més de competéncia.

A empresa impugnou a autuag@o alegando que:

1 - tem o direito de recolher o PIS na forma do disposto na Lei Complementar
n® 7/70, cujo art. 6°, paragrafo unico, estabelece que a base de clculo é o faturamento do sexto
més anterior ao que se refere, sem qualquer corregio;

2 - como recolheu o PIS de conformidade com os Decretos-Leis n° 2.445 e
2.449, ambos de 1988, ndo ha duvida que recolheu valores a maior;

3 - os valores recolhidos a maior para o PIS podem ser compensados com
valores devidos para o proprio P13, conforme o art. 66 da Lei n® 8.383/91; e

4 - a multa aplicada (75%) ofende a Constituigdo Federal (art. 5°, XXII), ndo
podendo ser superior a 30% do valor do imposto devido.

A decisdo recorrida manteve o langamento com os seguintes argumentos:

1 - com relagdo ao art. 6° e seu paragrafo tnico da LC n® 7/70 "entende-se suas
disposigdes como sendo de prazo de recolhimento, e ndo de base de cdlculo, em razdo de ndo
poder interpretar as disposicdes do pardgrafo do artigo dissociadas do que dispde o seu 'caput’™
(fl. 80);

2 - no que diz respeito & violagdo da CF na aplicagdo da multa "ndo compete ao
Julgador da esfera administrativa apreciar questdes relacionadas com a legalidade ou
constitucionalidade de atos regularmente editados”, a aplicagio da multa decorre de expressa
determinagio legal (fl. 81).

Inconformada, a empresa apresenta recurso voluntario para alegar:
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1 - “com fundamento no art. 6°, paragrafo tinico da LC n° 7/70, considera a

base de calculo o faturamento de seis meses atrds ao més de competéncia, sem a incidéncia de
correcdo monetdria” (£1.90),

2 - a compensagdo é um direito do contribuinte que recolheu tributo a maior ou
indevidamente, que pode ser exercido independentemente de qualquer procedimento judicial,

3 - impde-se a corre¢do monetaria integral dos montantes indevidamente
recolhidos,

4 - a multa aplicada ofende o principio constitucional do nio-confisco (art. 5°,
XXII). e

5 - a Taxa Selic ndo se presta a utilizagdo como equivalente aos juros
moratorios incidentes sobre débitos de natureza fiscal e a norma que a instituiu ndo respeitou a
Constitui¢do

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso é tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento,

A fiscalizag8o ao lavrar o Auto de infragio deixou consignado que:

"A diferenga entre os valores apurados pela fiscalizagdo e pela contribuinte deve-se
ao prazo de vencimento (6 meses apos o periodo de apuragéio™(fl. 03)

A decis@o recorrida, tamb€m, consigna:

"Na apuragdo dos valores recolhidos a maior, entretanto, houve divergéncia de
entendimento entre a fiscalizagdo e a contribuinte. A contribuinte entende, com base
no que dispde o art. 6°e seu pardagrafo unico, da Lei Complementar no. 7, de 07 de
setembro de 1970, que a base de cdleulo do PIS é o faturamento do sexto més anterior
ao més de competéncia; ao passo que a fiscalizagdo entende que o referido dispositivo
trata de prazo de recolhimento do PIS, e que sua base de cdlculo é o faturamento do

proprio més de competéncia."(fl. 79)

O Conselho de Contrnibuintes ¢ esta Camara ja tém entendimento firmado
quanto a correta interpretagdo do citado dispositivo complementar, no sentido de que deve ser
aplicada a conclusdo a que chegou o Superior Tribunal de Justica, manifestada no Recurso
Especial n® 240.938/RS, publicada no DJ de 15/05/2000, cuja ementa estd assim parcialmente
reproduzida:

“3 — A base de cdlculo da contribuigido em comento, eleita pela LC 7/70, art. 6°
pardagrafo unico (“A contribuicdo de julho serd calculada em base no faturamento de
janeiro. a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente. "), permanecen incdlume e em pleno vigor até a edigdo da MP
1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdiculo do PIS passou a ser considerado
“o faturamento do més anterior (art. 29."

No julgamento do RESP n°® 144.8708-RS a Relatora Ministra Eliana Calmon
complementou:

“Na vigéncia da citada LC, a base de cdlculo, tomada no més, que antecede o
semestre, ndio sofre corregdio monetdria no periodo, de modo a Ter-se o faturamento
do semestre anterior, sem corre¢do monetaria.” (Boletim Informativo n ° 99)

Este, também, ¢ o entendimento da CSRF, expresso no Acordio n°
CSRF/02-0.871, em Sessdo de 05/05/2000, razdo pela qual entendo deve ser considerada como
base de calculo para o PIS o faturamento do sexto més anterior aquele em que ocorreu o fato
gerador, sem corregio monetaria, devendo o langamento ser adequado a este entendimento.

No que se refere 2 multa de oficio e a aplicagio dos juros moratorios com base
na Taxa Selic, cujas normas criadoras ofenderiam a Constituigsio Federal, nio pode o Consetho
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de Contribuintes se manifestar sobre esta provavel inconstitucionalidade, por lhe faltar
competéncia.

Por outro lado, também, nio podemos homologar ou nio o pedido de
compensagdo, cuja competéncia € da autoridade administrativa, que sobre ele € os demais

critérios ser manifestara, seguindo a orientagdo aqui consignada.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a semestralidade do PIS.

Sala das SessGes, em 19 de margo de 2003

ANTONIO AUﬁ?STO BORGES TORRES




