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EMBARGOS DE DECLARACAO - RETIFICAGCAO DE ACORDAO -
PRESSUSPOSTOS - As obscuridades, duavidas, omissdes,
contradigoes e inexatidées materiais contidas no acdrddo devem ser
saneadas através de Embargos de Declaragado, conforme previsio
nos artigos 27 e 28 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
INCONSISTENCIA FORMAL DO LANCAMENTO - Se o
demonstrativo de evolugdo patrimonial ndoc se baseia
exclusivamente nos rendimentos de atividade rural do contribuinte,
sendo estes utilizados apenas para compor adequadamente o fiuxo,
nao esta presente a exigéncia do art. 49 da Lein® 7.713/88.

IRPF - ATIVIDADE RURAL - GLOSA DE DESPESAS COM
COMBUSTIVEL - As despesas que podem ser deduzidas sao
aguelas estritamente relacionadas a atividade rural. Né&o
comprovado que as despesas de combustivel - gasolina e alcool -
referem-se a veiculos utilizados na atividade rural, € de se manter a
glosa.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de

declaragao interpostos pelo Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos de Declaragio

para, no merito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

-

JOSE RIBAM RéA/L\BOS PENHA
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONGCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e JOSE
CARLOS DA MATTA RIVITTI,
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RELATORIO

Opde o Conselheiro Luiz Antonio de Paula embargos de declaragao
em relagdao ao acorddo 106-13.915. Alega que no julgamento do Recurso, que
esteve sob minha Relatoria, ndo foram analisadas as questées de mérito, ja que

meu voto era pelo acolhimento da preliminar de nulidade do auto de infragao.

Realmente tem razdo o llustre Consetheiro, porque cingi-me a
analisar a preliminar ¢ acolhendo-a deixei de passar a enfrentar o exame do merito.
Assim sendo, cabe analisar o mérito nesta oportunidade, sanando o defeito do
acordao 106-13.915.

Trata-se de autuagao fiscal referente aos anos-calendario de 1992 a
1996, lavrada em 18/08/1998. De acordo com o auto de infragao de fls. 01/05, a

exigéncia fiscal imposta decorre das seguintes infracdes:

1)omissé@o de rendimentos provenientes de atividade rural para os
anos-calendario de 1992 a 1996, todos com fundamento em
Declaracao de Ajuste Anual apresentada pelo contribuinte apos
infimagao para tanto. Saliente-se que relativamente ao ano de 1995
foram glosadas parte das despesas declaradas com atividade rurai,
conforme fls. 03;

2) acréscimo patrimonial a descoberto para 0s anos de 1992 a 1996,

apurados com base nos demonstrativos mensais de evolugdo
patrimonial de fls. 07/17; :
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3) multa por atrasc na entrega das declaragGes referentes aos anas-
base de 1992 a 1994 (fls. 05).

Em 30/09/98 o sujeito passivo apresentou a Impugnac¢io de fls.
122/135 na qual manifestou inconformidade quanto & omissdo de rendimentos
apurada no ano de 1995 e relativamente ao acréscimo patrimonial, argumentando
quanto a este ultimo, dentre outros, inconsisténcia formal do langamento lavrado por
periodos mensais, ja que a atividade agropecuaria possui um regime especial de

apuragao do resultado tributavel, qual seja, apura¢do anual.

Em 30/03/2000, antes que fosse proferida decisdo sobre a
Impugnagdo indigitada, foi lavrado novo auto de infragdo, denominado de
complementar, com consignagao de novos valores omitidos para 0 ano de 1994 e
1996. Este auto de infragdo, dito complementar, foi anexado aos presentes autos e,
intimado, o contribuinte apresentou impugnacgido na qual alegou a existéncia dos

seguintes erros formais que conduziriam a nulidade deste novo langamento:

- auséncia de lavratura do termo de inicio de fiscalizagao;

- falta de intimac&o prévia para prestar esclarecimentos;

- superposi¢do de langamento num mesmo periodo-base;

- impossibilidade de um segundo exame dentro do mesmo ano-
calendario, conforme previsto no art. 906 do RIR/39 e 146 do CTN.

Em 12 de abril de 2001 a DRJ em Santa Maria/RS proferiu decisao
julgando parcialmente procedente o langamento original e integralmente procedente
o complementar. A parte concedida referentemente ao langamento originai foi a

seguinte:

Nrelativamente a omissdo de rendimentos, restabelecida

parcialmente as despesas com atividade rural para ano de 1995;
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2)no que tange ao acréscimo patrimonial a descoberto, aiterou
parciaimente os valores apurados nos anos de 1992, 1993, 1994 e
1986; e

3) cancelamento da multa por atraso na entrega da declaragao.

Sobre os argumentos ventilados em Impugnacgéo relativos a nulidade
do langamento complementar e inconsisténcia formal do langamento referente a
acréscimo patrimonial a descoberto, seguem trechos do voto condutor do aresto

guerreado.

“O impugnante formula questdo preliminar de nulidade do auto de
infragao complementar, por ter sido lavrado o auto de infragdo sem a
prévia existéncia do pedido de esclarecimentos relacionados com os
valores objeto de tributagao e por ter sido efetuado novo exame
dentro do mesmo exercicio.

Prescreve o art. 59 do Decreto 70.235/1972, regente do processo
administrativo fiscal, que sdo nulos tdo somente os atos ou termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes
proferidas por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito
de defesa. Como se constata nos autos, nao se vislumbra hipotese
qualquer para declarar a nulidade do langamento.

(..

Ademais, em relagdo a um segundo exame no Mesmo exercicio, a
Unica restricdo imposta pelo artigo 906 do RIR/99 é que esse
somente & possivel mediante ordem escrita do Superintendente, do
Delegado ou do Inspetor da Receita Federal. Note-se que esse
requisito foi cumprido integralmente, como se observa no documento
de fl. 430.

()

Destaque-se que ndo assiste razdo nenhuma ao contribuinte quanto
a alegacdo de que n3ao podem ser misturados 0s recursos normais
com os da atividade rural, pois esse tem tratamento tributario
diferenciado”.

Inconformado, apresentou o contribuinte ¢ Recurso Voluntario de fls.
464/474 no qual aduziu, relativamente a autuagdo original, impossibilidade legal de

| &y
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realizar evolugdo patrimonial com fulcro em rendimentos de atividade rural seguindo

sisternatica de demonstragdo mensal.

Relativamente a2 autua¢do complementar, reiterou as alegagdes
levantadas em Impugnagdo, no sentido da impossibilidade de duplicidade de
langamentos incidindo sobre periodos-base idénticos. Neste sentido, argumentou
que “fruto dessa duplicidade procedimental, tem-se que, na primeira autuag¢do, o
Fisco tributou determinados acréscimos patrimoniais resultantes de pretensas
omissbes de rendimentos, e, na segunda, de forma cumuiativa, os préprios
rendimentos omitidos. Como se vé, por ser absolutamente ilégica, tal conduta ndo

pode prosperar’.

Contestou, ainda, no mérito, ambas as autuagdes, nos montantes
mantidos pela DRJ, em especial a glosa de despesas relativas a consumo de
combustiveis no ano-calendario de 1995, argumentando a necessidade de

deslocamentos entre suas propriedades rurais, utilizando para tal veiculo a alcool ou

| &

gasolina.

E o Relatorio.
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Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

Admitidos 0s Embargos de Declaragdo formulados em consonancia
ao disposto no art. 27 do Regimento Interno deste Conselho, resta a esta Camara
rerratificar o acordao 106-13.915, para excluir a omissdo apontada e realmente

existente.

No Recurso Voluntario foram questionados trés pontos, a saber: 1)
nulidade do auto de infragao complementar; 2) inconsisténcia formal do langamento
por acréscimo patrimonial a descoberto; e 3} impropriedade da glosa de despesas

referente ao ano de 1995.

Dado que o primeiro ponto ja _foi analisado no acérddo 106-13.915,

passa-se.ac exame dos demais, para sanar a omissao apontada em Embargos.

Alegou o Recorrente a impossibilidade de lavratura do langamento
de acréscimo patrimonial a descoberto em bases mensais, porquanto trata-se de

rendimentos de atividade rural.

O artigo 49 da Lei n° 7.713/88 excetua da tributagdo na forma
mensal os rendimentos da atividade rural, informando que estes serao tributados na
forma da legislagdo especifica. Pois bem, a legislagao que trata da tributagido dos
rendimentos da atividade rural é a Lei 8.021/90. De acordo com ¢ artigo 2°:

“Art. 2° Considera-se atividade rural:

7 by



MINISTERIO DA FAZENDA
HeRIC.  PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
B, SEXTA CAMARA

s R
FE et
WSS

Processon® : 11030.001428/98-15
Acordao n° : 106-14.254

I - a agricultura;
'l - a pecuaria;
lIl - a extragdo e a exploragdo vegetal e animal;

IV - a exploragao da apicultura, avicuiltura, cunicultura, suinocultura,
sericicultura, piscicultura e outras culturas animais;

V - a transformacdo de produtos agricolas ou pecuarios, sem que
sejam alteradas a composigao e as caracteristicas do produto in
natura e ndo configure pracedimento industrial feita pelo préprio
agricultor ou criador, com equipamentos e utensilios usualmente
empregados nas atividades rurais, utilizando exclusivamente
matéria-prima produzida na area rural explorada.”

De outro lado, o art. 4° preve:

“Art. 4° Considera-se resultado da atividade rural a diferenga entre
os valores das receitas recebidas e das despesas pagas no ano-
base. “

Se o demonstrativo de evolugdo patrimonial elaborado pela
fiscalizagdo considerasse apenas e t80-s0 os valores das receitas recebidas e das
despesas pagas na atividade rural e 0s bens porventura adquiridos pelo contribuinte,
poder-se-ia dizer que o demonstrativo fora elaborado de forma inconsistente, eis que
a apuragao deveria ter sido formalizada na forma anual, diante do que dispde o arf.
49 da Lei n°® 7.713/88. Contudo, o que se nota no demonstrativo de fls. 07/09 é que
foram incluidos outros rendimentos que ndo apenas os da atividade rural, de forma
que realmente a tributagdo ndo poderia ser formalizada segundo os auspicios da Lei
n® 8.023/90.

No caso, as despesas e receitas da atividade rural foram apenas

considerados no demonstrativo de evolugdo patrimonial, mas n3o sdo esses

exclusivamente que o compde, de forma que ndo se subsome a hipotese a descrita

na Lei n°® 8.021/90.
8 W
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No que tange a glosa de despesas com combustivel, ndo assiste
razdo ao contribuinte. E que ndo foi comprovado que tais despesas referiam-se a

veiculos usados na atividade rural.

Realmente, ndo ha nada na legislagdo que diga que somente podem
ser deduzidas despesas de aquisigdo de combustivel diesel, mas a realidade

demonstra que 0 maquinario rural geralmente & movido a esse tipo de combustivel.

A alegagao de que na administragdo de propriedades rurais usava-
se de veiculos a alcool ou gasolina nao foi devidamente comprovada e, ademais,

tais despesas ndo se revelam indispensaveis a realizagdo da atividade.
ANTE O EXPOSTO, meu voto € para gque sejam acolhidos os
embargos de declaragdo e, em consequéncia, rerratificado o acérdao 106-13.915,

para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de outubro de 2004.

WILFRIDO AUGHYSTO RQ%S
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