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COOPERATIVA AGRICOLA MISTA MARAUENSE LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragao: 01/12/2000 a 31/08/2002

Ementa: CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL. RECOLHIMENTO
DESCENTRALIZADO. AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS
MATRIZ E FILIAL. CARACTERIZACAO.

No referido periodo de apuragdo, o fato gerador e o recolhimento da
Contribui¢ao para o Finsocial operavam-se de maneira individualizada e
autonoma em relacdo a cada um dos estabelecimento da pessoa juridica, seja
matriz ou filial, por conseguinte, ndo poderia a matriz, isoladamente,
demandar em juizo em nome das filiais, uma vez que, para fins fiscais, os
estabelecimentos sdo considerados entes autonomos.

ACAO JUDICIAL. AUTORIA DO ESTABELECIMENTO MATRIZ.
DIREITO CREDITORIO RECONHECIDO. COMPENSACAO
TRIBUTARIA. EXTENSAO DOS EFEITOS DO JULGADO A FILIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

Nao se estende aos estabelecimentos filiais os efeitos da decisdo judicial,
proferida no ambito da agdo impetrada exclusivamente em nome do
estabelecimento matriz, quando este ndo exerceu a opg¢ao pelo recolhimento
centralizado dos tributos. Em decorréncia, inexiste amparo legal para que o
estabelecimento matriz faca a compensagao dos seus débitos com os créditos
dos estabelecimentos filiais, baseado em decisdo judicial em que estes
ultimos ndo participaram.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria, negar provimento ao

recurso. Vencidos os Conselheiros Solon Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi que davam
provimento, por entenderem que a eficacia subjetiva da coisa julgada abrangeria a pessoa
juridica como -um todo-(matriz e filiais).



(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.
EDITADO EM: 19/07/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon
Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 18-9.708, de 10 de outubro de 2008 (fls. 307/321), proferido pelos membros da 2* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Santa Maria/RS
(DRJ/STM), em que, por unanimidade de votos, indeferiram a solicitagdao do sujeito passivo,
com base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/12/2000 a 31/08/2002

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. APRECIACAO.
DETERMINACAO JUDICIAL.

Uma vez determinada pelo Poder Judiciario, deve ser admitida a
apreciacdo de manifestagdo de inconformidade apresentada
contrariamente a  ndo-homologa¢do de  compensagoes
informadas em DCTF’s, com a conseqiiente cobran¢a dos débitos
em questdo.

INTIMACOES. ENDERECAMENTO DOMICILIO FISCAL.

Na fase do contencioso administrativo, as intimagoes sdo
encaminhadas ao domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 01/12/2000 a 31/08/2002

PRINCIPIO DA AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS.
MATRIZ E FILIAIS.

A luz do principio da autonomia dos estabelecimentos,
insculpido em  regulamento  proprio, cada um dos
estabelecimentos de uma mesma empresa deve cumprir
separadamente as obrigagoes tributdrias principais e acessorias.

MEDIDA JUDICIAL. MATRIZ. EFEITOS DA SENTENCA
PARA AS FILIAIS.
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Decisdo proferida em medida judicial impetrada somente pelo
estabelecimento matriz da empresa, ndo gera efeitos para as
suas filiais, quando ndo houver centraliza¢do de recolhimentos.

SUJEITO PASSIVO. INEXISTENCIA DE ESTABELECIMENTO
CENTRALIZADOR.

Ndo tendo a contribuinte exercido a faculdade de eleger sua
matriz como responsavel pelo recolhimento da contribui¢do
devida por suas filiais, devem ser considerados tdo somente os
pagamentos a maior feitos pela matriz, essa detentora da relagdo
pessoal e direta com os respectivos fatos geradores.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicoes
Periodo de apuragdo: 01/12/2000 a 31/08/2002

FINSOCIAL. COFINS. COMPENSA CAO. INEXISTENCIA DE
CREDITOS.

Para que possa ser homologada a compensagdo declarada, é
necessario que haja a efetiva comprovag¢do da existéncia dos
créditos utilizados.

Solicita¢do Indeferida

Por bem descrever os fatos que motivaram o presente Recurso, transcrevo a
seguir o Relatério encartado no Acordao recorrido:

Trata o presente processo de verificagdo da procedéncia ou
improcedéncia de compensagoes informadas em DCTFs (debitos
de COFINS dos fatos geradores 10/2000 a 06/2001 e 06/2002 a
09/2002) realizadas pela empresa com base na A¢do Ordinaria
n? 94.1200548-2, impetrada junto a Vara Federal de Passo
Fundo  (RS), através da  qual pretende,  diante
inconstitucionalidade da  majoragdo de aliquotas de
FINSOCIAL, fosse autorizada a compensa¢do de quantias
recolhidas a maior com a COFINS e, subsidiariamente, com a
CSLL. Copias das DCTF's foram anexadas as fls. 55/69.

Para efetivar sua verificagio o Orgdo de origem juntou ao
processo copias de agdo judicial (parcial), Despacho Decisorio
e Acorddo, tendo produzido o despacho de fls. 80/83, onde
referiu a questoes relacionadas a apurac¢do de créditos das
filiais, concluindo que da apura¢do do FINSOCIAL determinada
pela acdo judicial em questdo resultou crédito passivel de
compensagdo com débitos de COFINS, sendo que a contribuinte

ja fez uso de tal montante relativamente a periodos de apura¢do
entre 10 e 12/2000.

Assentou, também, que face da irregularidade da compensagao
informada, bem como em observagdo a legislacdo de regéncia,
os debitos de COFINS pretensamente compensados se tornaram
imediatamente exigiveis. Destacou, por fim, ndo estar prevista a
possibilidade de apresentagdo de manifestagdo no caso dos
autos.



A contribuinte foi intimada do Despacho em 14/09/2007,
conforme fls. 84/86, tendo apresentado, através de procurador,
em 26/09/2007, o documento que chamou de manifestagdo de
inconformidade (fls. 87/94), com os documentos de fls. 95/199 e
202/265, onde, em sintese, apontou os seguintes argumentos.

Dos FATOS

e trata o processo de representacdo de debitos de COFINS
relativamente a fatos geradores de 10/2000 até 06/2001 e
06/2002 até 09/2002, declarados em DCTFs e compensados com
créditos oriundos de FINSOCIAL, apurados em decorréncia da
decisdo judicial obtida na A¢do Ordinaria n° 94.1200548-2, a
qual declarou a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.689,
de 1988; do art. 7°da Lei n°7.787, de 1989, do art. 1°da Lei n°
7.894, de 1989, e do art. 1°da Lei n°8.147, de 1990;

e a sociedade ingressou com a referida agdo judicial visando a
declaragdo de inconstitucionalidade das disposicoes legais que
majoraram a aliquota do FINSOCIAL para além de 0,5
(competéncias entre 09/1989 e 03/1992), com corregcdo
monetaria plena, buscando a compensag¢do com débitos de
COFINS, PIS e CSLL;

e 0 feito foi julgado extinto sem julgamento de mérito, face ao
reconhecimento da coisa julgada, decisdo essa que restou
anulada pelo TRF 4R;

e foi proferida nova sentenga de primeiro grau, tendo havido o
reconhecimento da inconstitucionalidade dos dispositivos que
majoraram a aliquota do FINSOCIAL, havendo a possibilidade
de compensagdo somente apos o transito em julgado da sentenga
e apenas com debitos de COFINS. Foi fixada a corre¢dao
monetaria do crédito pelos indices oficiais, com a inclusdo de
expurgos inflacionadrios das Sumulas 32 e 37 do TRF 4R, e, a
partir de 1901/1996, a aplicacdo da SELIC;

e houve interposi¢do de apelag¢do pelas partes, tendo sido
determinada a incidéncia de indices inflaciondrios do IGPM nos
meses de julho e agosto de 1994,

e a agdo transitou em julgado em 25/10/1999;

e a RFB esta efetuando a cobranga de débitos de COFINS (fatos
geradores de 10/2000 a 06/2001 e 06/2002 a 09/2002) por
entender que as diferengas apuradas decorrentes da
compensagdo sdo indevidas;

e tal entendimento ndo deve prosperar.
Do DIREITO
DO DIREITO DE PETICAO GARANTIDO A REQUERENTE

e faz breve conmsideragcdo acerca do despacho que ataca,
transcrevendo que (...) de manifestacdo de inconformidade,
tampouco eventual apresenta¢do tem o conddo de suspender os
deébitos, por ndo se constituir em hipotese prevista no art. 151 do
CTN;
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e houve equivoco no despacho, eis que o direito de peti¢do e ao
contraditorio e a ampla defesa sdo garantias constitucionais,
conforme o art. 5° inciso XXXIV, alinea a e LV da CF, bem
como o inciso Il do art. 151 do CTN;

e a fim de se evitar a violagdo a principios e direitos seus, requer
seja recebida a manifestagdo de inconformidade encaminhada,
bem como lhe seja dado integral provimento, para o fim de
reconhecer-se como valida a compensagao que realizou.

DO DIREITO A COMPENSACAO DE CREDITO DA MATRIZ E DAS
FILIAIS

® a questdo estd cingida ao fato de que a RFB ndo homologou as
compensagoes respaldadas por agdo judicial, por entender que a
medida judicial somente acobertaria os pagamentos de
FINSOCIAL efetivados somente pela matriz, ndo reconhecendo o
direito a compensa¢do das filiais. Entendeu, ainda, que o
montante resultante dos pagamentos feitos a maior pela matriz
ja foram utilizados em outras compensagoes, resultando que ndo
ha valor disponivel para compensagdo,

e a sociedade ndo se conforma com o entendimento
administrativo, eis que as compensagoes que realizou encontram
total amparo na legislagcdo vigente,

e o entendimento da RFB ¢é no sentido da auséncia de
legitimidade da matriz para demandar, em substitui¢do as filiais
ativas, a restituicdo de contribuicdo cujo fato gerador nestas
tenha ocorrido, com o que ndo pode concordar, vez que ndo se
trata de estabelecimentos distintos;

e a jurisprudéncia se mostra divergente daquele posicionamento,
posto que entende que a matriz (sede do domicilio fiscal do
contribuinte) esta totalmente legitimada para responder pela
empresa como um todo. Registra parte de Voto proferido pelo
Poder Judiciario;

e a despeito de ter sido informado apenas o CNPJ da matriz,
quando do ajuizamento da agdo judicial, o direito foi pleiteado
em nome da sociedade, sendo irrelevante o fato dela possuir
mais de uma unidade;

® ndo se mostra razoavel pretender que o mesmo contribuinte
tenha que propor uma ag¢do judicial para cada uma de suas
unidades, de igual teor, ou mesmo que deva apresentar, na
petigdo inicial, a qualificac¢do da sede e de todas as suas filiais;

e tal exigéncia revela um excessivo rigor de forma, impondo-se
sua flexibiliza¢do, sob pena de engessar a adequada prestagdo
da tutela administrativa;

e ndo obstante conste da inicial daquela agdo o CNPJ da matriz,
o reconhecimento do direito a restituicdo do indébito de
FINSOCIAL deu-se em relagdo a todos os pagamentos efetuados
pela empresa,autora e filiais;



e trata-se indébito de FINSOCIAL, cuja legislagdo que
pretendeu majorar a aliquota foi declarada inconstitucional, fato
este que legitima o ressarcimento por todas as empresas que
recolheram indevidamente tal exacdo;

e efetuou os levantamentos e os pagamentos de tributos de forma
totalmente centralizada, conforme autorizagdo legal, o que
explica a possibilidade de utilizagdo dos créditos da filial para
compensagdo pela matriz, o que pode ser comprovado pelos
documentos que demonstram que as guias de recolhimento do
FINSOCIAL eram feitas por cada unidade, ou seja, constava em
cada guia o CNPJ de cada filial, sendo que a soma das quantias
pagas em cada guia entrava em uma so despesa,

e o resultado de todos os valores recolhidos a titulo de
FINSOCIAL por cada filial é o valor constante em um so
balanco, portanto, de forma absolutamente centralizada;

e a partir do ano de 1991 os depositos passaram a ser feitos de
uma unica guia, na qual constava apenas o CNPJ da matriz,
porém a quantia recolhida ¢ a soma do que todas as filiais
recolheriam individualmente. Destaca o art. 15 da Lei n°9.779,
de 1999;

e protegida por ordem judicial, representando suas filiais, vem
gerenciando as fungoes de levantamento e pagamento de
tributos, assim possibilitando a matriz a utilizagdo dos créditos
decorrentes da filial;

e se a contabilidade da sociedade se centraliza na matriz, ndo ha
duvidas quanto a idéia de que a compensagdo realizada por ela
¢ plenamente pertinente, com a utilizagdo, inclusive, dos créditos
apurados nas filiais, eis que estas ndo mais pagam tributos
isoladamente;

® ndo 5o o encontro de contas é pertinente, como é a unica forma
de realiza¢do da compensagdo dos créditos gerados pelas filiais
em razdo de pagamentos indevidos,

e resta obvia a nogdo pela qual se entende que a unica forma de
exaurir o crédito das filiais, via compensagdo, é pela matriz,
porque esta ¢ quem paga os tributos seus e também das filiais,

® no caso em tela, matriz e filial constituem a mesma pessoa
Juridica, sendo a administra¢do delas uma so;

e matriz e filial se constituem em estabelecimentos auténomos,
apenas, estando a contabilidade de ambas intimamente
interligadas, ndo sendo possivel se fazer a separagdo de uma e
outra no que se refere ao pagamento de tributos. Registra
ementas de julgados do Poder Judiciario, entendendo que,
consoante os mesmos, trata-se de uma mesma pessoa juridica;

e em juizo, a matriz é a representante das filiais, ndo havendo
motivos que justifiquem a negativa de homologac¢do das
compensagoes realizadas pela sociedade;
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e a decisio transitada em julgado, que deu origem as
compensagoes, ndo excepcionou o seu dambito de abrangéncia
somente a matriz, englobando, dessa forma, as suas filiais,

® ndo hd que se olvidar que a sociedade se encontra amparada
por decisoes definitivas proferidas no processo n° 94.1200548-2
que lhe reconhecem a possibilidade da restituicdo do indébito do
FINSOCIAL,

@ a decisdo prolatada na ag¢do judicial de conhecimento estende-
se, sem duvida, a filial da sociedade;

e por qualquer dngulo que se analise a questdo, a conclusdo é
uma so: a decisao proferida pela DRF de Passo Fundo (RS), ndo
merece prosperar, pelo que se esta a reclamar a ampla reforma
da mesma.

Do PEDIDO

e requer seja recebida a sua manifesta¢do de inconformidade e a
ela seja dado integral provimento, para o fim de reconhecer
como valida a compensagdo realizada pela sociedade;

e requer que as futuras intimagoes sejam realizadas,
exclusivamente, em nome do advogado da causa, com
procurag¢do nos autos, sob pena de nulidade;

e pede deferimento.

A seguir a DRF de origem emitiu o Despacho Decisorio
DRF/PFO/SACAT, de 29/01/2008 (fls. 266/267) onde declarou a
definitividade da exigéncia na esfera administrativa, ressalvou o
disposto no art. 56 da Lei n° 9.784, de 1999, e determinou a
intimagdo da contribuinte para que recolhesse a exa¢do no
prazo legal.

Foi, entdo, encaminhada a contribuinte a
Comunicacdo/Intimacdo  DRF/PFO/SACAT n° 19, de
29/01/2008, recebida em 06/02/2008 (AR a fl. 270/verso). Como
a contribuinte ndo recolheu os valores devedores, o processo foi
encaminhado a PSFN para inscri¢gdo em Divida Ativa da Unido.
Posteriormente a DRF de origem comunicou aquele Orgdo a
existéncia do Mandado de Seguranca n° 2008.71.04.002217-4
(prosseguimento a manifestagdo de inconformidade e suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario), solicitando sua devolugdo
(fls. 275/278). Foram adotados procedimento relativos a
efetivagdo da suspensdo da exigibilidade. A DRF de origem
remeteu ao Juizo as informagdes que julgou necessarias no
Mandado de Seguranga. Constam os despachos de fls. 305/305.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Interessada, por via
postal (fl. 324), em 07/11/2008. Inconformada, interpos o Recurso Voluntario de fls. 326/332,
protocolado em 05/12/2008 (fl. 325), em que reapresentou as razdes de defesa apresentadas na
manifestacdo de inconformidade.



No final, requereu o provimento do presente Recurso, para que fosse
reformado o Acdrdao recorrido.

Em cumprimento ao despacho de fl. 365 (ndo numerada), os presentes autos
foram enviados a este e. Conselho. Na Sessao de julho de 2010, em cumprimento ao disposto
no art. 49 do Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator
O presente Recurso ¢ tempestivo e foi apresentado por parte legitima.

Em consulta ao Portal da Justi¢a Federal da 4* Regido, obtive a informacgdo
de que, no referido Mandado de Seguranga, foi proferida a Sentenca de mérito e concedida a
seguranca postulada, determinando que nos presentes autos fosse seguido o rito processual
estabelecido no art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as alteracdes
posteriores, cujo excerto do dispositivo' segue transcrito:

I - DISPOSITIVO

Isso posto, concedo a seguranca postulada pela parte
impetrante, extinguindo o processo com julgamento de mérito,
nos termos do art. 269, I, do CPC, para determinar a autoridade
impetrada que processe a manifestagdo de inconformidade
apresentada nos autos do processo administrativo n°
11030.001526/2006-70,  considerando  suspensa, enquanto
pendente de julgamento tal manifestacdo, a exigibilidade do
crédito fiscal, nos termos do art. 74 da Lei n°9.430/96, nos
termos da fundamentag¢do.

()

Assim, em cumprimento a referida decisao judicial, que determinou que os
presentes autos fossem submetidos ao rito processual do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, com
as alteragdes posteriores, tomo conhecimento do presente Recurso.

Do objeto da presente controvérsia.

Tratam os presentes autos da compensacao dos débitos da Cofins dos meses
de dezembro de 2000 a junho de 2001 e de junho de 2002 a agosto de 2002, com créditos da
Contribuig¢do para o Finsocial dos meses de setembro de 1989 a margo de 1992, recolhidas
acima do percentual 0,5% (meio por cento), reconhecido no dmbito do processo judicial n°
94.1200548-2 (fls. 02/37).

De acordo com os elementos colacionados aos autos (fls. 55/79), verifica-se
que o presente procedimento compensatério foi realizado pela propria Interessada em sua
escrituragdo contabil e fiscal (autocompensacdo escritural) e declarada nas DCTF dos
respectivos periodos de apuragdo. Portanto, tratando-se de contribui¢do de mesma espécie e

! Disponivel em:<http:/www.trf4jus.bivtrfd/processos/* Acesso em 28 dezi 2010
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destinacdo constitucional, o procedimento foi realizado consoante o disposto no art. 66 da Lei
n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, combinado com disposto no art. 14 da Instrucao
Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de 1997.

Por meio do Despacho Decisorio de fls. 81/83, o titular da Unidade da
Receita Federal de origem determinou a imediata exigéncia dos citados débitos, sob a alegacao
de que as referidas compensagdes eram irregulares, uma vez havia sido utilizado créditos
decorrentes dos pagamentos realizados pelas filiais, os quais ndo estavam amparados pela
citada medida judicial.

De acordo com a referida Autoridade, a citada decisdo judicial acobertava
apenas os pagamentos da Contribuicdo para o Finsocial efetuados pela matriz, uma vez que na
dita a¢do judicial ndo foram arrolados os estabelecimentos filiais. Ademais, o valor resultante
dos pagamentos feitos a maior pela matriz j& teria sido integralmente utilizado em
compensagdes anteriores, nao restando saldo algum passivel de compensacao.

Com base no mesmo entendimento, os integrantes da Turma de Julgamento
da instancia a quo mantiveram integralmente o indeferimento do pleito.

Inconformada, a Recorrente insurgiu-se contra o Acérdao de primeiro grau,
reafirmando a alegacdo apresentada de que os valores da Contribui¢do para o Finsocial
recolhidos pelas filiais também estariam amparados pela mencionada medida judicial, devendo
fazer parte dos célculos do crédito a ser restituido, uma vez que no processo judicial a matriz
representava as suas filiais. Ademais, segundo a Recorrente, a decisdo transitada em julgado,
que deu origem as presentes compensacdes, ndo excepcionou o seu ambito de abrangéncia
somente a matriz, englobando, dessa forma, as filiais.

Com esse breve relato, fica demonstrado que o cerne da presente controvérsia
cinge-se ao direito de a Recorrente compensar os débitos da Cofins da matriz com os créditos
decorrentes dos pagamentos maiores do que o devido da Contribuicdo para o Finsocial,
realizados pelas filiais, no periodo de setembro de 1989 a margo de 1992, com base no que fora
decidido na referida acdo judicial, ou seja, se os efeitos da decisdo judicial referenciada, apesar
de ajuizada somente em nome da matriz, teriam os seus efeitos estendidos também as filiais,
que nao integraram a demanda judicial em destaque.

Com efeito, compulsando o inteiro teor da peti¢do inicial de fls. 02/15
constata-se que a citada A¢ao Ordinaria fora proposta exclusivamente pelo estabelecimento
matriz da Recorrente, haja vista que na referida peca ndo foi feita qualquer referéncia aos
estabelecimentos filiais.

Assim, a questdo a ser deslindada consiste em saber se, relativamente ao
tributo em que cada estabelecimento tem sua propria autonomia, a matriz representa,
automatica e implicitamente, em juizo as suas filiais. Eis a questdo fundamental que, para o
desfecho da presente contenda, precisa ser esclarecida.

Porém, antes de se posicionar sobre tal questdo, ¢ oportuno fazer uma rapida
digressao acerca da figura da independéncia dos estabelecimentos para fins tributarios.

A andlise dessa matéria passa pela apreciacdo do disposto no inciso I do
paragrafo Unico do art. 121 do CTN, segundo o qual o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria cabe a pessoa que tenha relacdo pessoal e direta com o fato gerador da obrigacao



tributdria. Por conseguinte, cada estabelecimento da pessoa juridica estd obrigada ao
pagamento dos tributos e das penalidades pecuniarias relativos aos fatos geradores que praticar.

Dessarte, para cada espécie de tributo ou contribui¢do, a condicdo de
contribuinte de cada estabelecimento deve ser perquirida no ambito da legislacdo de regéncia
do correspondente tributo ou contribui¢do, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, a
qual, ndo tendo determinado que a matriz deva centralizar o recolhimento do crédito tributario
de suas filiais, deve ser aplicado o disposto o inciso I do pardgrafo unico do art. 121 do CTN
para cada estabelecimento filial da pessoa juridica direta e pessoalmente vinculado a situacao
fatica que fez nascer a obrigagao principal.

Por outro lado, cumpre esclarecer que, somente ha previsao legal de
centralizacdo de recolhimento no estabelecimento matriz. Em decorréncia, consoante o
disposto no inciso II do paragrafo tnico do art. 121 do CTN, o dito estabelecimento passa a
condicdo de responsavel pelo pagamento dos créditos tributdrios decorrentes dos fatos
geradores praticados pelas filiais.

Assim, na hipdtese do recolhimento centralizado na matriz, por haver
interesse juridico comum, entendo que tanto a matriz quanto as filiais (na condi¢do de
contribuinte) tém poderes para representar um ao outro, automdtica e implicitamente, nas
questdes tributarias envolvendo o cumprimento da respectiva obrigacao tributaria.

Nao se pode olvidar que, para fins tributarios, as filiais t€ém personalidade
juridica propria, diferindo entre si € com o estabelecimento matriz. Consequentemente, sendo
considerada autdnoma, a filial constitui um estabelecimento apto a contrair obrigagdes € a
responder pelas obrigagdes tributarias contraidas em seu nome, de forma independente do
estabelecimento matriz.

No que concerne a Contribuicao para o Finsocial, desde a sua institui¢ao pelo
Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, cada estabelecimento autonomo da pessoa
juridica, seja matriz ou filial, era definido como contribuinte.

Dessa forma, no que tange a dita Contribui¢do, os estabelecimentos matriz e
filiais s3o considerados entes autonomos, por conseguinte, ndo pode a matriz, isoladamente,
demandar em juizo em nome das filiais, por falta de interesse juridico comum na demanda.

Neste sentido, tem se posicionado de forma unissona a jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justiga (STJ), conforme excertos das ementas que seguem transcritas:

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL.

TRIBUTARIO. ILEGITIMIDADE DA MATRIZ PARA BUSCAR
A REPETICAO DE VALORES RECOLHIDOS
INDEVIDAMENTE PELAS SUAS FILIAIS. CONTRIBUICAO
AO INCRA. CONTRIBUICAO SOBRE FOLHA DE SALARIOS.
IMPOSSIBILIDADE ~ DE ~ COMPENSACAO.  AGRAVO
REGIMENTAL DA EMPRESA DESPROVIDO, E PROVIDO O
DO INSS.

1. O fato gerador das contribuicoes opera-se de maneira
individualizada em relagdo a cada uma das empresas, sejam
matrizes ou filiais. Assim sendo, ndo pode a matriz,
isoladamente, demandar em juizo em nome das filiais, uma vez
que, para fins fiscais, os estabelecimentos sdo considerados
entes autonomos (REsp 746.125/SP, 1¢ Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 7.11.2005).
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2. Recentemente, a Primeira Se¢do desta Corte Superior firmou
orientagdo no sentido da impossibilidade de compensagdo de
valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo ao
INCRA com outras contribui¢oes arrecadadas pelo INSS (EREsp
681.120/SC, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 6.11.2006).

3. Agravo regimental da empresa desprovido, e provido o do
INSS. (AgRg no REsp 642.928/SC, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, DJU 2.4.2007)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INCRA.
CONTRIBUICAO DA FILIAL. LEGIT. IMIDADE ATIVA DA
MATRIZ PARA PLEITEAR A RESTITUICAO/COMPENSACAO.

1. Tratam os autos de a¢do ajuizada pela Companhia Hering em
face do INSS e do INCRA objetivando a declaracdo de
inexigibilidade da contribui¢cdo ao INCRA e o reconhecimento
do direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos.
O juizo de primeiro grau declarou a decadéncia do direito de
pleitear a compensagdo dos valores recolhidos anteriormente a
31/01/92 e, quanto a matéria de fundo, julgou extinto o processo
com apreciagdo de mérito. Inconformadas, apelaram as
Autarquias, e o TRF/4° Regido deu parcial provimento a remessa
oficial e ao apelo do INSS e negou provimento a apelagcdo do
INCRA. Insistindo pela via especial, aduz a empresa
contrariedade dos arts. 46 e 102 do CPC, 75, IV, do CC, 165 e
170 do CTN, 66 da Lei 8.383/91 e 39 da Lei 9.250/95. Sustenta,
em sintese, a legitimidade da empresa matriz para pleitear a
restituicdo/compensagdo do indébito em nome das filiais, tendo
em vista o recolhimento ter sido efetuado por aquela. Defende,
ainda, a ocorréncia de litisconsorcio ativo facultativo, que
permite a recorrente reunir-se e optar por uma das comarcas
onde sdo sediadas (matriz e filiais) para integrarem a agdo.

2. Em se tratando de tributo cujo fato gerador operou-se de
forma individualizada, tanto na matriz, quanto nas filiais, ndo se
outorga aquela legitimidade para demandar, isoladamente, em
Jjuizo, em nome destas.

3. Os estabelecimentos comerciais e industriais, para fins fiscais,
sdo considerados pessoas juridicas autonomas, com CNPJ
diferentes e estatutos sociais proprios.

4. Inocorréncia de violagdo aos dispositivos legais apontados
pela recorrente.

5. Precedentes: MC 3.293/SP; REsp 365.887/PR; REsp
640.880/PR.

6. Recurso especial improvido. (REsp 681.120/SC, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJU 11.4.2005)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS DEVIDA
AO INCRA. MATRIZ. ILEGITIMIDADE PARA REIVINDICAR



EXACAO CUJO FATO GERADOR OCORREU EM OUTRO
ESTABELECIMENTO. FILIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ARTIGO 12, VI E 13 DO CPC. INOCORRENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de agdo ordindria, com pedido de antecipagdo de
tutela, em que se pleiteia o reconhecimento da inexigibilidade de
contribui¢do social destinada ao INCRA, incidente sobre a folha
de salarios, com a restituicdo dos pagamentos ditos indevidos. A
medida antecipatoria foi indeferida. Sobreveio a sentenga,
julgando procedente o pedido autoral, para declarar a
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a
empresa a recolher o adicional de 0,2% incidente sobre a folha
de salarios, no periodo de janeiro de 1992 a dezembro de 2001,
destinado ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria - INCRA, além da restituicdo dos valores recolhidos a
esse titulo. Em sede de apelagdo e remessa oficial, foi limitado o
polo ativo da demanda, para reconhecer o alcance do
provimento judicial pleiteado pela autora, apenas a matriz,
identificada pelo respectivo numero de inscri¢gio do Cadastro
Nacional das Pessoas Juridicas - CNPJ. Nessa via recursal,
alega a recorrente, aléem de dissidio pretoriano, negativa de
vigéncia aos artigos 12, inciso VI, 13 e 535, do CPC.

[--]

3. Em se tratando de tributo cujo fato gerador operou-se de
forma individualizada tanto na matriz quanto na filial, ndao se
outorga a matriz legitimidade para demandar, isoladamente, em
juizo, em nome das filiais, porque para fins fiscais ambos
estabelecimentos  sdo  considerados  entes — autonomos.
Precedentes.

Inocorréncia de violagdo dos artigos 12, inciso VI e 13 do CPC.

4. Recurso improvido. (REsp 640.880/PR, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJU 17.12.2004)

TRIBUTARIO. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE
NEGATIVA. FILIAL. PENDENCIA DA MATRIZ.
POSSIBILIDADE.

1. O artigo 127, I, do Codigo Tributario Nacional consagra o
principio da autonomia de cada estabelecimento da empresa que
tenha o respectivo CNPJ, o que justifica o direito a certiddo
positiva com efeito de negativa em nome de filial de grupo
economico, ainda que restem pendéncias tributarias da matriz
ou de outras filiais. Precedente da Primeira Turma (REsp
938.547/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 02.08.07).

2. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.003.052/RS, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJU 2.4.2008)

Definido que a Contribui¢ao para o Finsocial, segundo a legislagdo vigente,
era recolhida de forma auténoma e descentralizada por cada estabelecimento da pessoa
juridica, assim como a Turma de Julgamento de primeiro grau, também entendo que a decisao
judicial proferida em favor da matriz, ndo estende os seus efeitos para também alcangar os
pagamentos indevidos realizados pelas filiais.
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Entretanto, existe uma questdo de fato que precisa ser analisada. Refiro-me, a
alegacao suscitada pela Recorrente de que a partir do més de competéncia agosto de 1991, os
depositos da citada Contribuigdo passaram a ser feitos por meio de uma Unica guia, na qual
constava apenas o CNPJ da matriz, porém a quantia recolhida seria a soma do que todas as
filiais recolheriam individualmente.

Em outras palavras, segundo a Recorrente a partir do referido més, o
recolhimento da citada Contribui¢do passou a ser efetuado de forma centralizada na matriz.

De fato, analisando as Guias de Deposito Judicial de fls. 242/244 ¢ as
planilhas de fls. 130/138, verifica-se que, a partir do més agosto de 1991, a referida
Contribuigdo passou a ser recolhida de forma centralizada na matriz, sob a forma de deposito
judicial.

Cabe esclarecer que, na época dos citados recolhimentos, vigia a Instrugao
Normativa SRF n° 01, de 04 janeiro de 1989, que disciplinava o recolhimento centralizado
de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

Nao se pode esquecer que, para fim de enquadramento no referido regime de
recolhimento, a pessoa juridica deveria formalizar a sua opg¢do em tempo habil e atender os
demais requisitos estabelecidos na citada Instrugdo Normativa.

No caso presente, como a Interessada ndo logrou comprovar que exercera a
opc¢ao pelo recolhimento centralizado no estabelecimento matriz na forma da legislacdo em
vigor, no meu entendimento, os recolhimentos realizados por meio das citadas Guias de
Depésitos nao se enquadram no regime de recolhimento centralizado, previsto na Instrucao
Normativa SRF n° 01, de 1989.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso, para manter
na integra o Acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



