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IPI ~ RESSARCIMENTO - NAO-ATENDIMENTO DE INTIMAGAO
PARA APRESENTAGAO DE LIVRO FISCAL. CONSEQUENCIAS.

Nio se justifica, a reforma da r. decisiio recorrida, se tanto na fase instrutéria,
como na fase recursal, a Recorrente ndo apresentou nenhuma evidencia
concreta e suficiente para descaracterizar a motivagio invocada pela d.
Fiscalizago, para o indeferimento do ressarcimento.

IPL. RESSARCIMENTO. PRODUTOS ADQUIRIDOS PARA REVENDA.
BASE DE CALCULO. Nao sendo permitida a inclusfo no calculo do crédito
presumido das receitas de exportagdo de produtos adquiridos para simples
revenda, também ndo se justifica a inclusdo destas receitas como receita
operacional bruta.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Rela}y(i’

/

Fernando Luiz d Gama Lobo D'Ec¢a - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves

Ramos, Ali Zraik Jinior, Paulo Sérgio Celani (Suplente),Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca,
Leonardo Siade Manzan. Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.



Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 173/189) contra o Acérddo DRI/STM n°
18-8.499 de 07/12/07 constante de fls. 165/169 exarado pela 1* Turma da DRJ de Santa Maria -
RS que, por unanimidade de votos, houve por bem “indeferir” a Manifestacio de
Inconformidade de fls. 150/155, mantendo o Despacho Decisério de fls. 147 da DRF de Passo
Fundo - RS e respectivo Termo de Verificacfio Fiscal (fls. 144/145), que indeferiu
parcialmente (glosa de R$ 214.387,54; reconhecimento de R$ 19.784,03) o Pedido de
Ressarcimento ou restituicio de declaragio de compensagio de crédito presumido de IPI
(1ls.02/06) protocolado em 23/07/04 no valor de R$ 234.171,57 e relativo ao periodo relativo
ao 2° trimestre de 2004.

No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 144/145) a d. fiscalizago explicita os
motivos da glosa do crédito, sintetizados na seguinte ementa:

“I. No exercicio das fungées de AFRF comparecemos ao
domicilio do contribuinte para procedermos & verificacdo da
legitimidade do crédito presumido do IPI, de que trata a Lei
9363/96, onde, através do processo de amostragem, constatamos
0 seguinte;

2. Em verificages preliminares, a legitimidade dos valores
declarados em suas Declaragbes de Créditos e Débitos
Tributdrios Federais - DCTF, no cotejo com a escrita contdbil e
fiscal

3. Em inspecdo na sede da empresa constatamos que esia
possuia apenas uma mdquina para servar pedras, e nio efetuava
a industrializagdo, mas apenas exportava  mercadorias
adquiridas de terceiros, particularmenie druzas de ametista em
bruto, porta-joias de dgata, geodos de dgata, etc.

4. Para corroborar a afirmagdo acima, no ano de 2001, todas as
notas fiscais de entrada foram registradas nos livros fiscais sob
os codigos de compra para a comercializagio, com a excegdo
apenas de duas notas nos valores de R$ 37,10 e R$ 1.000,00,
assim como, no mesmo ano ndo constam saidas no livro registro,
sob o codigo 7.11, de vendas da produgdo do estabelecimento.

5. Constatamos também que as mercadorias e embalagens
(tambores) adquiridas de pessoas juridicas montaram em apenas
R3 1.363,00 (fls. 135) e R¥ 131.794,98 (fls. 139), nos anos de
2001 e 2002, respectivamente, contra RS 277.953,00 ¢ R§
703.400,00 (fls. 135 e 139) recebidas de pessoas fisicas, sendo
que estas iltimas ndo geram crédito conforme a IN 313/2003,
artigo 2° pardgrafo 2°,

6. Anexamos copias das DCIFs retificadoras dos quatro

trimestres de 2001 e dos trés primeiros trimestres de 2002 (fls. .

95 a 132) e copia da lista de compras de matérias primas e M
embalagens (fls 133 a 143) gky

7. Concluindo, somos pela glosa total dos pedidos de
ressarcimento, no valor de R$ 60.031,21(sessenta mil e trinta e
um reais e vinte e um centavos), relativos aos trimestres em
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epigrafe, visto que se trata de contribuinte exportador de pedras
semi—preciosas adquiridas de terceiros e que ndo houve um
processo de industrializacdo por parte da empresa acima, com
base no artigo 1° da Lei 9363/96 ¢ artigos 17, §§ 1°e 2°da IN
313/2003.

HERCULES ARCOVERDE CAVALCANRI - AFRF 18
ROSANGELA FARIAS - AFRF 87 362

Por seu turno, a r. decisdo de fls. 165/169 da 1* Turma da DRJ de Santa
Maria - RS, houve por bem “indeferir” a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 150/155,
mantendo o Despacho Decisério de fls. 147 da DRF de Passo Fundo ~ RS, aos fundamentos
sintetizados na seguinte ementa:

“"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuracido: 01/01/2001 a 31/12/2001
Ementa: IPI. CREDITO PRESUMIDO

BASE DE CALCULO. AQUISICAO DE PRODUTOS A
PESSOAS FISICAS. INADMISSIBILIDADE

O crédito presumido relativo a produtos utilizados como MP, PI
ou ME, na industrializagdo de produtos exportados, serd
calculado, exclusivamente, em relagio as aquisigées efetuadas
de pessoas juridicas sujeitas a contribuigdo para o PIS/Pasep e &
Cofins.

BASE DE CALCULO. RECEITA DE EXPORTACAO
AQUISICOES E EXPORTACOES DE BENS QUE NAO
SOFRERAM INDUSTRIALIZACAO

Excluem-se da base de cdleulo do beneficio e do montante da
Receita de Exportagdo, respectivamente, Os valores das
aquisicoes e das saidas de bens que transitaram pelo
estabelecimento, ainda que com destino ao exterior, sem sofier
qualquer etapa de industrializagdo.

ASSUNTO: PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001
Ementa: JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS

A instrugdo processual ¢ concentrada no momento da
impugnacdo.

INTIMACAQ ENDERECADA AO ADVOGADO -

5/
P , o , 4
Dada a existéncia de determinagé@o legal expressa em sentido J}W
contrdrio, indefere-se o pedido de enderegamento das intimacdes
ao escritério do procurador

Solicitagdo Indeferida”



Nas razdes de Recurso Voluntirio (fls. 173/189) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da r. decisfio recorrida tendo em vista
que a redugfo no valor de seu crédito presumido seria conseqgiiéncia de interpretagio restritiva
da legislagdo, razdo pela qual seriam “legitimos” os créditos de IPI e o ressarcimento
pleiteado nos termos da legislagfio de regéncia e da Turisprudéncia que cita.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Relator

O recurso retne as condigSes de admissibilidade e, no mérito nfioc merece
provimento.

De fato, a r. decis@o recorrida sélidamente motivada merece subsistir por seus
proprios e juridicos fundamentos que rebate as objegdes da recorrente e, por amor a brevidade
a brevidade adoto como razbes de decidir e transcrevo:

“3.4.3 A Defesa controverte o Despacho Decisério, sob a
suposigdo de que a Fiscalizagdo havia "desclassificado” seu
processo  de  fabricagdo como sendo  industrializacdo.
Efetivamente, ndo foi isso que aconteceu. A Fiscalizagdo
constatou que o reguerente apenas exportava mercadorias
adquiridas de terceiros, particularmente druzas de ametista em
estado bruto, porta-joias de dgata, geodos de dgata eic, e que,
néio obstante a existéncia de mdquina para serrar pedras na sede
do estabelecimento, ndo houve a realizagio de qualquer etapa de
industrializagdo no que diz respeito aos produtos exportados.

3.4.4 Contra essa contestagdo.. a Defesa nada contrapée,
limitando-se a ratificar o natureza industrial do trabalho
exercido no estabelecimento, A mingua de qualquer outra prova,
dnus que recala sobre o requerente, segundo o sistema de
distribuicdo do onus probandi adotado no processo
administrativo, entendo corrveto a glosa procedida pela
Fiscalizagdo.

Por seu turno, em ralagio as aquisi¢des de mercadorias destinadas & revenda,
a legitimidade da glosa tem reiteradamente sido proclamada como se pode ver sis seguintes e
elucidativas ementas:

“IPI. RESSARCIMENTO. (.) .PRODUTOS ADQUIRIDOS
PARA REVENDA. BASE DE CALCULO. Em ndo sendo
permitida a inclusdo no cdleulo do crédito presumido das
receitas de exportagdo de produtos adguiridos para simples
revenda, também ndo se justifica a inclusdo destas receitas como
receita operacional bruta TAXA SELIC. Em se tratando o
ressarcimento uma espécie do género restitui¢do, a atualizagio
dos créditos estd devidamente reconhecida pelas normas legais e

administrativas que regem a matéria Recurso provido em parte. y %3}\

(cf. ACORDAO 203-11940 da 3° Twrma do 2° CC, Rec n* “35\
134717, Proc. n® 13851 000274/2002-08, em sessdo de
27/03/2007, REI cons. Valdemar Ludvig)

/
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“ 1} Pelo voto de qualidade DAR provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional, vencidos os conselheiros Dalton César
Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno
Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrigue
Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda  Junior
(Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho que
negaram provimento ao recurso, 2) Quanto ao recurso especial
do contribuinte: a) por unanimidade de votos, NAO CONHECER
do recurso em relagdo em relacdo & matéria compreendida na
Stimula n® 12 do Segundo Conselho de Contribuintes e a matéria
para a qual ndo foi apresentado o paradigma necessario a
Jormacgdo da divergéncia (inclusde ne cdleulo do crédito
presumido de IPI dos valores relativos a revenda de produtos),
b} na parte conhecida: b.1) Por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso especial, para que a receita de
exportagdo de produtos NT seja incluida wno cdlculo do
coeficiente de exportagdo, tanto no dividendo quanto no divisor
da operagdo aritmética que da origem ao referido coeficiente,
b.2} Por maioria de votos, DAR provimente ao recurso especial
quanto a inclusdo das aquisicdes de insumos de pessoas fisicas
na base de cilculo do ressarcimento. Vencidos os Conselheiros
Antonio Carlos Awdim (Relator), Josefa Maria Coellio Marques,
Elias Sampaio Freire e Gilson Macedo Rosenburg Filho que
negaram provimento ao recurso, b.3) Pelo voto de qualidade,
NEGAR provimento ao recurso especial quanto a matéria
"industrializagdo por encomenda”. Vencidos os Conselheiros
Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Mariinez
Lopez, Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan,
Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho
Arruda Junior (Substituto convocado) e dntonio Carlos Guidoni
Filho que deram provimento ao recurso. Designado para redigir
o voto vencedor o Conselheiro Jitlio César Vieira Gomes.” (cf.
Acorddo CSRF/02-03.408 da 2" turma da CSRF, REc. n® 203-
131416, Proc. n® 13971.000246/2001-35, em sessdo de
01/09/2008, Rel. Cons. Antonio Carlos Atulim)

Néo se justifica, assim a reforma da r. decisfio recorrida que deve ser mantida
por seus préprios e juridicos fundamentos, considerando-se ainda que tanto na fase instrutéria,
como na fase recursal, a ora a Recorrente ndo apresentou nenhuma evidencia concreta e
suficiente para descaracterizar a motivagio invocada pela d. Fiscalizag#o, para o indeferimento
do resssarcimento.

Considerando a inexisténcia de créditos liquidos e certos contra a Fazenda
Pablica, os débitos eventual e indevidamente compensados, devem ser cobrados através do
procedimento previsto nos §§ 7° e 8° do art. 74 da Lei n* 9.430/96 (redagfio da Lei n® 10.833,
de 2003).

Isto posto, voto no sentidc de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério para manter a r. deciso recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

E jcomo voto P
Fernando Lulz da Gama L(ﬁ)o D'Ega



