MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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SESSMO DE 19 DE QUTUBRO DE 1993 ACSRDAE N2 104-10.8351
RECURSO NQ 101 .492 ~ IRPY —~ EXS.: DE 1986 e 1988
RECORRENTE -- COMERCTO DE ROUPAS PASSO FUNDO LTDA.

RECORRIDA -~ D.R.F. em FASSO FUNDO - RS
R.C.G.

IRFJ — OMISSHAO DE RECEITA - Apurada a omiss@a
de receita deve a mesma ser tributada nos
termos do artigo 386 do RIRABO.

fRecuwrso nFo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por COMERCIO DE ROUPAS PASSO FUNDD LTDA.

ACORDAM s Membros da Quarta Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de cerceamento de defesa e no mérito, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

O presente djulgado.

Salas das Sessbes, em 19 de outubro de 1993

VISTO EM CARMELLIO MANTUANO DE BAIVA =~ PROCURADOR DA
SESSHO DE:s 28 JUL 1mag FAZENDA MACTCONAL

Farticiparam, ainda, do presente dulgamento, os  seqguinles
Conselheiros: WALDYR PIRES DE AMORIFM, EVANDRG FEDRO FIMTO, MIGUEL.
REMDY, SERGIO MURILO FMARELLO (Suplente Convocado), ANTOMIOQ {1sEOA
CARDOSO e CARLOS WAL BERTO CHAVES ROSAS.
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COMERCIO DE ROUPAS FASSO FUNDO LTDA.

RELATORTIAO

A Recorrente fol autuwada, com refer&ncia aos exercicios

face a apuragiioc de omissdo de receitsa.

Inconformada, apresentou sLa impugnacio que, “apos

cda auntoridade monocratica, foili julgada improcedente, com

base na sequinte fundamentaco, da gual transcrevemos partes

. Examinando o processo verifica-se,
preliminarmente, que inexistem razlies capazes de
justificar a realizaglo da pericia requerida, pois
os  fatos descritos no Auto de Infraciio sdo

suficientes e esclarecedores, ndo carecendo de
informacbes adicionais para aperfeigod—lo. 0 mesmo
preenche as condighes necessarias para a

peticiondria tomar conhecimento da exig®ncia em
toda & sua plenitude, oportunizando-a, inclusive,
a preparar a respectiva defesa."
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"L.2 Assim sendo, o indeferimento da pericia,
nos termos do despacho exarado pela auntoridade
preparadora a fl. 97, com fundamento no artigo 17
do Decreto n2 70,235, de 06 de marco de 1?72, n&o
merece reparos, pois, realmente, & mesma &
prescindivel para o deslinde do feito.

7. No mérito, constata-se que a impugnaco
apresentada pela peticion&ria diz respeito, na sua
esstncia, t%o somente a0 exercicio de 1988.
Configura—-se, desse modo, a situacdo de n&o terem
sido apresentadas pela insurgente guaisquer raztes
para sobrestar a exigféncia, no tocante a0
exercicio de 1986, periodo-base de 01/701/8% &
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A1/12/85%. Com efeito, a petiglo apresentada as
fls. 87/91, esta basicamente alicercada na
alegacido de que o Fisco, pelo fato da empresa ter
optado pelo regime do lucro presumido (Formulario
111}, ndo poderia socorrer-se da escrituracdo
contabil existente para a apuragao de omissSo de
receitas, com base no critério de fluxo de caixa,
na qual a exigéncia estd embasada.”
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"e, No exercicio de 1986, a omissXo de
receitas na importd&ncia de Cr$ 368.924.322,00
(item 1, f1. 81), Ffoi apurada simplesmente pela
comparacsdn dos rendimentos indicados na Declaracio
de Rendimentos ~ Formulario III - Lucro Presumido
- Quadro 10, linha 14, item 23 (fl. 04-versol}, com
o somatdrio das receitas consignadas nos livros
Fiscais {(Livro Registro de Saidas de Mercadorias e
do Livro de Apuracido do ICHMB), relativas as vendas
de mercadorias {(Receita Operacional) e das
receitas provenientes de aplicagles financeiras
(correcio monetaria pré—fixada e receitas de juros
e de descontos obtidos) que constituiram as
chamadas Receitas n3o Operacional.”
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"11. Mo tocante ao exercicio de 1988, periodo-
base de 01/01/87 a 3I1/12/87, no qual foi apurada
uma  omissdo de receitas na importdéncia de C=z#
13.939.057,92 (ittem 2, fls. 82/83), a impughagio
ndo ataca dee forma objetiva os valores que
constituiram o chamado "Demonstrativo do Fluxo de
Caixa"” (fls. 82/83), mas cingiu-se, t3Ho somente,
aos aspectos de que a autoridade lancadora n3Ho
poderia extrair informagbes de escrituraclo
contabil existente, para apurar a referenciada
omissMo de receitas., Porém, a posigiio esposada
pela insuwirgente & débil, pois o Fisco, repisando,
pode wutilizar qualguer meioc de prova para aferir
os dados contidos nas declaraches de rendimentos.

12. Com efeito, a opglo pelo lucro presumido
dispensa a manutencgiic da escrita contabil, sem,
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no entanto. vedar Que & empresa continue
mantendo-a para registrar suas operacgBes. No tcaso
de manté—la e para que a mesma seja consideradas
consistente, A escrituracio deve observar 0s
principios contabeis geralmente aceitos para os
renistros dos atos e fatos administrativos, alénm
do dever de elaborar as demonstracgdwes financeiras
ao términoc  do  exercicio social. No caso, a
insurgente mantinha sua escrituracgio contabil,
interrompendo-a, ne entanto, no periocdo-hase
compreendido entre Q1/Q01787 = J1L/12/87. Mo
periocdo—~base seguinte voltou a realiza~-la, tendo
procedido balango de abertura em 02/01/7688. Muito
embora a insurgents reitere que a contabilidade
tenba sido pela e SMme desprezada, por BSer
imprestavel, verifica-se que a situago n3o € bem
es5a, pois  as  demonstragles financeiras, come
coroladrio da escrituracido contabil das operacgfles
dos exercicios sociais, tforam efetuadas e
reconhecidas peleos dirigentes da empresa e o
propric contabilista, relativamente aos balangos
pncerrades em 33/712/85%, 31/12/86 e 31 /12/8B8B, comp
se pode observar, respectivamente, as fls. 21723,
Ag/40 e BR/S7. Nesse particular, ressalte-ze que,

realmente, a fscrituragso contabil nao foli
realizada no periondeo de 03 /01/87 a  31/12/87,
sencdo, no entanto, reiniciada & partir de

Q2/01/88, tendo sidp, na ocasiZo, efetuwado balanco
de abertura, na mesma data (fl. 43). For isso, a
insurgente abandonou a escrituraciio contabil nos
anas em que fToi realizada, nHo pelo fato de conter

imperfelighes oL vicins ingsanaveis, MAas
simplesmente pela razdo de ter optado por um
regime de tributagin - Lucro Presumido - que a
dispensa. For e55a raziao, & assertiva da

reclamante de gue a contabilidade & imprestavel
fica prejudicada, acrescida, ainda, pelo fato de
nAao constar nos o antos de gue & referenciada
escrituracio deva ser abandonada por conter vicios
insanaveis.,”
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"14. For cssa razlo, & forma utilizada pelo
Fisca para dotectar omissdo de receitas ndo
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desvirtuouw o regime simplificado. Nesse sentido, o
"Demonstrativo do Fluxo de Caixa” (fls. 82 e 83) é&
um mero mecanismo de apuracdo da exist€ncia ouw nio
de omissio de receitas e o mesmo revela se os
gastos necessArios aAs atividades desenvolvidas sdo
compativeis com a receita bruta operacional
declarada. No caso, verifice-se Justamente que o
total dos recursos gerados, o montante de Cré
26.239.716,96, em confronte com o total dos
dispéndios, na importincia de Cré$ 40.178.774,88, &
inferior, em Cr$% 13.9239.057,92. Ora, essa partcela
representa o montante de receitas omitidas de cujo
valor a reclamante deveria provar a origem dos
recursos utilizados, sob pena da referida
diferenca ser ievada a tributacso pot
injustificada, como efetivamente o foi. Porém, a
insurgente, ocbjetivamente, n3o o fez. Limitou-se a
tecer consideracties genéricas a respeito da
utilizagio da escrita contabil, sem ater-se
especificamente as rubricas =] valores que
compuseram o j& citado demonstrative."”
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"16. Da mesma forma, n¥o sido procedentes as
alegagles da contestante assentadas no item "II -
Inviabilidade do Levantamento pela Forma Efetuada”
{fls. 89/91), embasadas no pressuposto de qQue "a
forma e conteddo do levantamento praticado é
incompativel com as normas técnicas e legais
aplicaveis ao caso am tela", ume vez que,
contrariamente ao seu entendimento, o procedimento
adotado pelo Fisco, na apuragido da omissido de
receitas no caso, ¢ compreensivel, ldgico e
factivel & luz da legislacio pertinente E)
tributagin simplificada pelo regime do lucro
presumido.”

"16.3 - De outro lado, contrariamente ao alegado
pela insurgente, os demonstrativos citados indicam
com clareza e objetividade qguais as rubricas e
valores que os compuseram, n3do sendo, por isso,
confusos e construides com dados aleatdrios. Os
mesmos proporcionam condicgles para a contestante
inteirar—se perfeitamente de como a omissiio de
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receitas fpi apurada, cabendo-lhe, t3do somente,
embora n¥o o tenha feito, esclarecer & comprovar a
origem dos recursos utilizados. For isso, a
metodologia uwtilizada pela autoridade lancadora,
na auditoria fiscal, na gual foi apurada omissio
de receitas, preenche todas as condictes de
clareza & objetividade, oportunizando A
contestante inteirar—-se e identificar os itens e
importsncias que compuseram os Jjd referenciados
demonstrativos. Por psses motivos, s&0
insubsistentes as alegagties da reclamante no
sentido de que estlio ausentes no feito provas
materiais que fundamentem o lancamento, pols as
MeSmas estHo perfelitamente identificadas no
feito."

Cientificada da decis¥o em 20/08/91, recorre a este

Conselho em 1L0/0%9/91, argumentando em resumo:

&) que houve cerceamento do direito de defesa, face ao

indeferimento da pericia requeridaj;

t) que a decisi3io foi arbitraria e parcial, pois louvou-
se somente na convicgldo da fiscalizagdo, a gual, aliis, tomou como

base dados irreais e discordantes do possuido pela Recorrente;

)} gue, no mérito, a sua opgHo pela tributaco pelo

lucro presumido, ndo pode ser alterada pela fiscalizagdo;

d) gue nano pode prevalecer a alegagdio de que o fisco
pode se utilizar de gualquer meip de prova em seus levantamentos,

devendo o critério utilizado ser coerente e técnico, além de viavelg

e) que a apuracgdo foi feita por meios contraditérios,

com a mistura de contas de natureza diversas

A\
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1 gue se deve ter em mente que o 8nus da prova cabe,

resencialmente, a fiscalizag¥o;

g} gue, de acordo com diversos tributaristas, conforme

cita, ndo se pode usar o principio de presuncdo de legitimidades;

h) que os elementos trazridos ao processo pela
fiscalizagho nido se constituem em provas capazes de conduzirem ao

entendimento de irreqularidades

i) que deve ser feita restric¥o ao uso da presuncXo,
aquando a mesma afronta os principios constitucionais, salientando qgue
0 tisco ndo pode valer-se de dados gue entenda ser-lhe favoravel,

desprezando os demaiss
i) que os dados trazidos pelo contribuinte sX0O

contradita ans apresentados no Auvto, sendo necessario o

estabelecimento da realidade.

E 0o relatdrio.
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vVoTDO

Conselheiro CéLIO SALLES BARBIERI JUNIOR, Relator.

0 recurso & tempestivo, eis gue interposto dentro do

prazo estabelecido no artigo 33 do Decreto n® 70.235/72.

A Recorrente, antes de atacar o mérito, levanta a
preliminar de cerceamento do direito de defesa, em virtude do

indeferimento da pericia requerida.

Do exame das pegas vindas & colag3o, vemos que a

Recorrente n3o tem raz3o em seu pleito.

No processo constam, por cépia, o Livro Di&rioc da
empresa, lista de fornecedores etc., todos trazidos pela prépria
Recorrente, n3o bhavendo porgue se realizar qualquer pericia, eis que
tal providé&ncia se resumiria a, novamente, verificar os documentos e

livros ja apresentados e constantes destes autos.

Se houvesse outros documentos a apresentar, deveria a
Recorrente dar noticia dos mesmos ou apontar erros e omissfes,
eventualmente cometidos, quandoc da elaboracgio dos referidos

documentos.

Entretanto, nada fez, limitando-se a alegar possiveis

diferencas e, em assim sendo, rejeito a preliminar levantada.

3
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No mérito, melhor sorte ni3o socorre a Recorrente.

Em suas razbes recursais, o contribuinte se limita a
alegar erros e falta de critério na apuracio feita pela fiscalizagfo,
sem contudo apresentar, com clareza, onde tais defeitos estariam

localizados.

Dizer gue o exame dos elementps juntados aos autos nfo
consubstanciam provas é#, a0 meuw ver, um tanto temerdrio, porquanto
tais documentos e informagbes foram fornecidos pela propria

Recorirente.

Se dados levantados estivessem equivocados, caberia a
Recorrente demonstrar os erros comstidos, através de documentaclo
habil e id&nea, providencia esta gque tenta imputar & fiscalizaclho, o
que seria ildgico, haja vista ague o lancamento foi baseado nas

informacies prestadas pela Recorrente e presumivelmente verdadeiros.
Assim sendo, face ao exMposto e a tudo mais que do

processn consta, voto no sentido de rejeitar s preliminar levantada

para, no mérito, negar provimento ao recurso.

@iﬂ-w” 19 de-Qutubro de 1993

CeELIO SA BARBIERI JUNIOR - RELATOR
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