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Nao tendo solicitado sua exclusao do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos, Contribui¢des das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte -
Simples e a exclusdo de oficio ndo produzindo efeitos nesse ano calendario
ndo ha que se falar em outra forma de tributacao que ndo seja o Simples.

Para as pessoas juridicas que tenham optado pelo Simples ap6s 27 de julho
de 2001 o efeito da exclusdo do Simples dar-se-4 a partir do més subseqiiente
aquele em que incorrida a situagdo excludente, salvo nas hipdteses de excesso
de receita bruta, tanto na condi¢do de microempresas, como de empresas de
pequeno porte, quando o efeito da exclusdo dar-se-a a partir do ano-
calendério subseqiiente aquele em que foi ultrapassado o limite estabelecido.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso

voluntario.

Assinado digitalmente

Jorge Celso Freire da Silva - Presidente

Assinado digitalmente
Mauricio Pereira Faro — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Jorge Celso Freire da

Silva (Presidente), Gilberto Baptista, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Sérgio Luiz Bezerra Presta, Antonio Bezerra Neto.
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Relatorio

Trata o presente caso de recurso interposto pelo contribuinte em razdo de
julgamciito ¢fetuado pelo 6rgdo julgador a quo. Por bem resumir a controvérsia, adoto o
relatério elaborado pela DRJ:

Trata-se pessoa juridica excluida do Simples, com efeitos da
exclusdo surgindo a partir de 10 de janeiro de 2005.

No processo administrativo fiscal no 11030.001884/2008-44
consta que o processo que ora é examinado foi apensado
naquele.

Ali consta que a contribuinte acima identificada foi fiscalizada
em atendimento ao Mandado de Procedimento Fiscal —
Fiscalizacdo n° 10.1.04.00-00336/08. Foram lavrados os
seguintes documentos: Demonstrativo Consolidado do Crédito
Tributario do Processo (fl. 01); Demonstrativo de percentuais
aplicaveis sobre a receita bruta (fls. 07 a 09); Demonstrativo de
apuragdo dos valores ndo recolhidos (fls. 10 a 14);
Demonstrativo de Apura¢do do Imposto/Contribui¢cdo sobre
Diferengas Apuradas (fls. 15 a 19); e nos seguintes Autos de
Infragdo: Imposto de Renda Pessoa Juridica - Simples (fls. 02 a
06 ¢ 20 a 23); Contribui¢do para o PIS/PASEP - Simples (fls. 24
a 32); Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido - Simples (fls.
33 a 41); Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Simples (fls. 42 a 50); e Contribuicdo para Seguridade
Social — INSS — Simples (fls. 51 a 53), pelos quais é exigido da
empresa o credito tributdrio a seguir especificado:

As infracoes apontadas no Auto de Infracdo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica - Simples foi de a) Omissdo de Receitas
— Receitas ndo Escrituradas;, e, b) Insuficiéncia de
Recolhimento.

Nos autos de infragdo decorrentes foram apontadas as mesmas
infragoes.

A contribuinte tomou ciéncia dos autos de infracdo, em
19/08/2008, por seu representante legal, conforme consta nos
respectivos autos de infrac¢do.

Apresentou sua impugnagdo, em 20/10/2008, conforme consta
nas folhas 163 a 170 do referido processo administrativo fiscal
(11030.001884/2008-44), argumentando em sintese, como segue:

- inicia com referéncias a apuragdo do crédito tributario e uma
sintese do relatorio fiscal;

Sob o titulo da Atividade exercida pela empresa argumenta:
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- exerce atividade de agenciamento de carga, isto é, contrata
caminhoneiros proprietarios de veiculos, para presta¢do de
servigos,

- em seguida descreve o procedimento operacional da empresa,
deste o contato da empresa contratante até a contratagdo de
terceiros para realizagdo do frete, insistindo no sentido de que
apenas agencia fretes;

Sob o titulo "Do imobilizado da empresa" diz que:

- ndo possui veiculos de carga pesada proprios para presta¢dao
de servigos de frete; para comprovar apresenta copias de seus
balancgos patrimoniais;

Continua sua impugnagdo sob o titulo "Do regime do Simples —
Atividades Impedidas" argumentando.

- a Lei n°® 9.317, de 1996, impede a op¢do pelo Simples para
empresas que atuam na atividade de agenciamento de frete;
nesse sentido transcreve dispositivo da Lei n° 9.317, de 1996,
sublinhando "locacdo de mao-de-obra";, também destaca o
inciso XII, ou seja, que preste servigos "ou assemelhados", e de
qualquer outra profissdo (do artigo 9°);

- sustenta que esta claro que ndo poderia ter feito a op¢do pelo
Simples afirmando ser simples intermedidria, sem aplicagdo de
qualquer bem para o transporte;

- entende que sua opgdo pelo Simples foi indevida;

Continua sua impugnag¢do com o titulo "Do regime tributario
adotado pelo Fisco", como segue:

- destaca que nos lancamentos realizados a fiscalizagdo apurou
o crédito tributario com base nas normas do Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuicoes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte — Simples,

- discorda do regime adotado; argumenta que ndo poderia ter
feito a opgdo pelo Simples, regime do qual deveria ser
desenquadrada desde a opgdo, por entender que ndo preenche os
requisitos (atividade exercida) para permanecer nessa
sistematica;

- destaca que a fiscalizacdo entendeu que a Impugnante deveria
ser excluida do Simples pelas infragoées apuradas, no caso
especifico, apurada omissdo de receitas que somadas As receitas
declaradas determinou montante de receitas acima do limite

estabelecido para permanecer no regime do Simples
(R$1.200.000,00),

Sob o titulo "Das alega¢oes de nova empresa no mesmo local"
seus argumentos sdo os seguintes:

- destaca o que foi apontado no relatorio da fiscalizagdo no
sentido de que "a Impugnante interrompeu suas atividades
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operacionais e, no mesmo endere¢o, encontra-se em
funcionamento a empresa Jhoanin & Angelin Transportes
Ltda.";

- afirma que essa empresa ndo se encontra no mesmo local; diz
4ue o enderego da Impugnante é Rua Sdo José do Carreiro, n°
667 — Centro — lIbiraiaras, RS enquanto a nova empresa estd

localizada na Rua Sdo José do Carreiro, n° 261 da mesma
Cidade;

Na conclusdo da sua impugna¢do "Das Conclusoes Finais" diz
que:

- reconhece os valores da receita omitida;

- sustenta que no seu caso os impostos e contribui¢oes devem ser
calculados com base no Lucro Presumido,

- entende que a base de calculo, no seu caso, seria a diferenca
entre o valor do frete contratado e o repassado aqueles que
efetivamente realizaram o transporte;

- que é impossivel querer interligar as empresas (a Impugnante e
a Jhoanin & Angelin Transportes Ltda.);

Requer, portanto, sua exclusdo do Simples, desde a op¢ado, e, que
seu resultado (diferenga entre o valor do frete contratado e o
repassado aos terceiros transportadores) seja tributado com
base no Lucro Presumido.

A Representacdo Administrativa da Secretaria da Receita
Previdenciaria consta nas folhas 89 a 93 do presente.

No Termo de Representacdo Fiscal para Fins de Exclusdo do
Simples, da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Passo
Fundo (fls. 94 a 97) consta que a Recorrente iniciou suas
atividades em 11/2003. Naquele ano-calenddrio auferiu receita
bruta de R$205.914,63 quando, no seu caso, o limite de receita
bruta seria de R$200.000,00 (R3100.000,00 x 2) para
permanecer como optante.

Acrescenta que nos anos-calendario de 2004 e 2005 sua receita
bruta foi, respectivamente, de R$2.520.544,79 e 1.733.727,07,
acima do limite anual para fins de enquadramento no Simples,
que, nos referidos anos, era de R$1.200.000,00.

Informa que nesses anos-calendario a empresa ofereceu A
tributagdo, respectivamente, o montante de R$1.017.010,46 e
R8532.633,15.

E, conclui que a omissdo de receitas foi de R$1.503.534,33 e
R$1.201.093,92, respectivamente, e, foi originada pela adogdo
do procedimento conhecido popularmente como "nota cal¢ada”.

Porque o valor da 6a (sexta) via do Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas — CTRC, correspondente ao valor real da
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operagdo, era maior que o constante na 4a (quarta) via, esta
utilizada para efetivagdo dos registros contabeis e/ou fiscais.

Em seguida apresente um "Demonstrativo dos valores da Receita
Bruta" obtida pela Impugnante nos anos-calendario de 2003,
2004 e 2005.

Pelas razoes acima conclui que a empresa incorreu na hipotese
de exclusdo do Simples, de oficio, conforme previsto no inciso 1
do artigo 195 do RIR/99 (Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 3000, de 29 de marco de 1999),
propondo a exclusdo da Recorrente do Simples desde o inicio de
suas atividades.

A decisdo do Delegado da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Passo Fundo foi pela exclusdo da Recorrente, levada a
efeitos nos termos do Ato Declaratorio Executivo DRF/PFO no
20, de 20 de agosto de 2008, mas, surgindo os efeitos da
exclusdo somente a partir de 10 de janeiro de 2005 (fl. 98).

A receita bruta da empresa no ano-calenddrio de 2004 consta no
Demonstrativo que consta nas folhas 34 a 92 do presente.

O "Termo de representagdo fiscal para fins de exclusdo do
Simples" consta nas folhas 01 a 03, propondo a exclusdo da
Recorrente do Simples, com efeitos a partir de 10 de janeiro de
2005.

A "Representagcdo Administrativa" da Secretaria da Receita
Previdencidaria encaminhada conforme Oficio n° 073/2006-
19.425-0 (fl. 10) consta nas folhas 11 a 15.

Copia da Declaracao Simplificada da Pessoa Juridica —
Simples do Exercicio de 2005 (Ano-calendario de 2004) (fls. 16
a 33) comprova que a receita bruta declarada foi de
R81.017.010,46 (1. 29).

O Demonstrativo dos valores da Receita Bruta da empresa, feito
pelo fiscalizagdo, para o ano-calendario de 2004, ja referido,
indica que a Recorrente obteve, nesse ano-calendario, receita
bruta no montante de R$32.520.544,79.

A proposta para exclusdo da Recorrente do Simples foi
analisada conforme o Despacho DRF/PFO/Sacat, de 20 de
agosto de 2008 (fls. 94 e 95) e a empresa foi excluida do Simples
nos termos do Ato Declaratorio Executivo DRF/PFO n° 20, de
20 de agosto de 2008, surgindo os efeitos da exclusdo a partir de
1° de janeiro de 2005 (fl. 96).

A Recorrente tomou ciéncia da comunicacdo de exclusdo em
27/08/2008 conforme Aviso de Recebimento - AR que consta na
folha n° 98.

No despacho dado na folha 100 é informado que a contribuinte
apresentou impugnag¢ado no processo n° 11030.001884/2008-44.
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Analisando a questdo, entendeu o 6rgao julgador a quo por indeferir o pleito
do contribuinte, nos seguintes termos:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2004, 2005
OPCAO. EFEITOS. FALTA DE SOLICITACAO DE EXCLUSAO.
Nao tendo solicitado sua exclusao do Sistema Integrado de Pagamento de

Impostos, Contribui¢des das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte -
Simples e a exclusao de oficio ndo produzindo efeitos nesse ano calendario
ndo ha que se falar em outra forma de tributacao que ndo seja o Simples.

EXCLUSAO. EFEITOS.

Para as pessoas juridicas que tenham optado pelo Simples apés 27 de julho
de 2001 o efeito da exclusao do Simples dar-se-4 a partir do més subseqiiente
aquele em que incorrida a situagdo excludente, salvo nas hipdteses de excesso
de receita bruta, tanto na condicdo de microempresas, como de empresas de
pequeno porte, quando o efeito da exclusdo dar-se-4 a partir do ano-
calendario subseqiiente aquele em que foi ultrapassado o limite estabelecido.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente
Sem Crédito em Litigio
Irresignado, o contribuinte interpds o recurso voluntario ora analisado,

reiterando os argumentos anteriormente expostos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator

A Recorrente fez regularmente sua op¢do pelo Simples. Uma vez feita a
op¢ao esta ¢ valida enquanto ndo solicitar sua exclusdo desse regime, ou até a sua exclusao do
mesmo de oficio.

No presente caso, em relagdao ao ano-calendario de 2004, nao tendo solicitado
sua exclusdo do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte - Simples e a exclusdo de oficio ndo gerou
efeitos nesse ano-calendario ndo ha que se falar em outra forma de tributagdo que ndo seja o
Simples.

Especialmente porque, no caso da contribuinte, a atividade por ela exercida
nao corresponde A. agenciamento de carga, mas, transporte de carga, como se vera a seguir.
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Argumenta a Recorrente que "exerce atividade de agenciamento de carga,

isto é, contrata caminhoneiros proprietarios de veiculos, para prestagdo de servigos, ou seja,
SIMPLESMENTE AGENCIA AS CARGAS".

Para comprovar seus argumentos acrescenta que nio possui no seu ativo
imobilizado qualquer veiculo proprio para transporte de cargas pesadas.

Conforme Contrato Social, registrado na MM JUCERGS — Junta Comercial
do Fswudo do Rio Grande do Sul, em 18/09/2003, a contribuinte tem por objeto social

Transporte de cargas em geral, intermunicipal, interestadual e internacional” (Clausula
Segunda) (fl. 06).

Entende, no entanto, que ndo atua como empresa transportadora, que sua
atividade ¢ de agenciamento de carga e que essa atividade impediria sua opcao pelo Simples
nos termos dos incisos XII, alinea "r (locagao de mao-de-obra) e XIII artigo 90 da Lei n°® 9.317,
de 1996.

Admitindo-se, a titulo de argumentagdo, que a atividade exercida fosse de
agenciamento de carga a contribuinte estaria efetivamente impedida de optar pelo Simples por
se tratar de servigos assemelhados ao de corretor ou representante comercial.

Contudo, este ndo ¢é o caso da contribuinte. A Lei Estadual n° 8.820, de 27 de
janeiro de 1989, cuja retificacdo foi publicada no Diario Oficial do Estado do Rio Grande do
Sul, de 1°/02/1989, Instituiu o Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestacdes de Servigos de transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao.

A contribuinte ndo contesta o fato de que emite os Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas, como os relacionados no demonstrativo que consta nas
folhas 34 a 92, relativos ao ano-calendério de 2004. Entende, no entanto, que o valor do frete,
indicado nesses conhecimentos ndo seria a base de calculo para apurar o imposto devido no
regime tributdrio denominado SIMPLES. Argumenta que, por ter entregue as respectivas
mercadorias para serem transportadas por terceiros, a sua receita seria apenas o valor que teria
cobrado desses transportadores numa espécie de "comissao por agenciamento de fretes".

Esse entendimento da contribuinte ndo deve prosperar por estar em desacordo
com a legislacao.

Observe-se inicialmente que a Recorrente ndo ¢ um agenciador de fretes.

Fosse o caso, como ja referido, ndo poderia ter feito opcao pelo SIMPLES
pois para essa atividade, ou seja, a empresa que atua no agenciamento de frete, ¢ vedada a
op¢ao pelo SIMPLES por tratar-se de atividade assemelhada a de corretor ou representante
comercial (inciso XIII do artigo 9° da Lei n°® 9.317, de 1996).

O fato de a empresa emitir o Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas indica, de maneira incontestavel, ser ela a empresa transportadora. Nesse sentido as
ligdes do Professor Fran Martins sobre "transporte de mercadorias por terra" (MARTINS, Fran.
Contratos e Obrigacdes Comerciais. 14a edicdo Revista e Atualizada, Editora Forense, Rio de
Janeiro, 1998, Capitulo XV, pp. 195 a 234), que se transcreve, parcialmente, como segue:
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Por contrato de transporte entende-se aquele em que uma
pessoa ou empresa se obriga a transportar pessoa ou coisa,
de um local para outro, mediante o pagamento de um
preco. (p. 195) .. é wum contrato autéonomo, com
caracteristicas proprias, gerando obrigacoes especificas
para ambas as partes contratantes. (p. 199) ... 0 contrato
de transporte de coisas é aquele em que uma pessoa
entrega a outra ou a uma empresa determinado objeto para
que, mediante preco estipulado, seja remetido a pessoa
certa, em lugar diverso daquele em que a coisa foi
entregue. (p. 205) ... Pessoas que intervém no contrato de
transporte de coisas (p. 206)

a pessoa que entrega a mercadoria para ser
transportada, no caso o remetente ou expedidor, que o
Codigo chama de carregador (art. 100);

. a pessoa que recebe a mercadoria, encarregando-se de
transportd-la, isto é, o transportador, que o Codigo
denomina de condutor (arts. 100 e segs.),

(sublinhamos)

. a pessoa a quem a mercadoria é destinada e a quem
cabe recebé-la, denominada destinatario.

... A execugdo do contrato se inicia, assim, com a entrega
da mercadoria, momento a partir do qual correm por conta
do transportador os riscos da coisa, exceto aqueles
provenientes de vicio intrinseco, caso fortuito ou forg¢a
maior (Codigo Comercial, art. 102).

... A prova do recebimento da mercadoria e da obrigagdo
do transportador de entregd-la no lugar de destino é feita
pelo conhecimento de transporte, também conhecido como
conhecimento de frete ou conhecimento de carga. Trata-se
de um documento emitido pelo transportador, por ocasido
do recebimento da mercadoria, contendo as especificagoes
que nele deverdo figurar taxativamente.... (p. 207)

... b) Requisitos do conhecimento (p. 209)

... 0 conhecimento deve conter determinados requisitos, por
lei expressamente mencionados; ...

o nome comercial (firma ou denominagdo, conforme o tipo
de sociedade) da empresa emissora do conhecimento;

(grifou-se)
a numero de ordem do conhecimento;

a data da emissdo do conhecimento, indicando o dia, més e
ano,
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o nome do remetente e o do consignatdrio ou destinatario,
ambos por extenso. ...

... Selo obrigacgoes do transportador: (p. 223)

receber, transportar e entregar as mercadorias no tempo e
no lugar convencionados;

expedir o conhecimento de frete;

... Ao receber a mercadoria, deverd o transportador emitir
o conhecimento de frete ou de carga, documento que
contém determinados requisitos destinados a caracteriza-
lo. 0 conhecimento é o documento que prova o recebimento
da mercadoria pelo transportador e que serve para a
retirada da mesma por parte do destinatario (Codigo
Comercial, art. 100; Dec. n° 19.473, de 10/12/1930, art.

1°). (p. 224) (grifou-se)

Assim, nao ha qualquer duvida quanto ao fato de que o "Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas" ¢ emitido pelo transportador. Os conhecimentos, ja referidos
(relacionados nas folhas 34 a 92), foram emitidos pela empresa ora impugnante, constituindo-
se, portanto, na empresa transportadora. Conforme antes transcrito, "a execu¢do do contrato se
inicia, com a entrega da mercadoria, momento a partir do qual correm por conta do
transportador os riscos da coisa”.

Ou seja, a responsabilidade pelo transporte da mercadoria ¢ do transportador
e conclui-se, logicamente, ser também do transportador, em contrapartida, o direito de receber
o valor do frete contratado. Se o recebimento desse frete ¢ feito pelo representante legal da
empresa, ou pelo motorista que efetuou o transporte, ¢ fato que nao modifica o titular desse
direito. Alids, a partir do momento em que, no conhecimento de transporte, o motorista do
caminhdo transportador ¢ autorizado a receber o valor do frete, constitui-se em legitimo
representante legal da empresa, nos termos do artigo 586 do Cdodigo Comercial.

Ainda, se a empresa transportadora efetuou o transporte em veiculo proprio
ou de terceiros também ¢ fato que ndo descaracteriza ou modifica as pessoas envolvidas no
contrato de transporte. Estas continuam sendo o remetente ou expedidor, o transportador e o
destinatario. E, ja se viu, o transportador ¢ o emitente do conhecimento de transporte.

Da Base de Calculo

De modo sintético os argumentos apresentados pela impugnante sdo no
sentido de que ndo ¢ uma empresa cuja atividade sei a o "transporte rodoviario de cargas em
geral, intermunicipal, interestadual e internacional”, afirmando que sua atividade econdmica €
o "agenciamento de transporte de cargas”.

A Recorrente sustenta que no conceito de receita bruta s6 pode ser incluida
aquela que lhe pertencente, no caso, aquela correspondente a atividade de agenciadora de
fretes.

O valor do frete indicado no Conhecimento de Transporte a base de calculo
para apuracao dos tributos devidos no regime tributario do SIMPLES.
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O valor que a empresa pagou a terceiros para que estes executassem O
transporte nao constitui parcela a ser excluida dessa base de calculo. Também nao ¢ passivel de
ser excluida a parcela correspondente ao ICMS incidente sobre o valor desse frete. Nesse
sentido a resposta dada na questdao n° 61 do Boletim Central - Cosit no 55, de 24 de margo de
1997, da Rececita Federal, sobre diversas Perguntas e Respostas sobre o SIMPLES, que se
transcreve como segue:

BASE DE CALCULO

61) A empresa pode excluir da receita bruta o ICMS pago
na qualidade de contribuinte substituto para efeito de
enquadramento no SIMPLES? (IN 74/96, art. 2°, parag. 3°)

Nao. 0 art. 2°, parag. 3° daquela IN veda expressamente
qualquer exclusdo que ndo a prevista no parag. 2° do
mesmo artigo.

E 0 § 2° do art.2° da Lei n° 9.317, de 1996, que define a receita bruta para
fins de aplicagdo dos percentuais do SIMPLES. Dispde referido dispositivo, como segue:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:
(-)

,¢ 2 0 Para os fins do disposto neste artigo, considera-se
receita bruta o produto da venda de bens e servigos nas
operagoes de conta propria, o prego dos servigos prestados
e o resultado nas operagoes em conta alheia, ndo incluidas
as vendas canceladas e os descontos incondicionais
concedidos. (grifou-se)

Assim, em relacdo ao preco dos servigos prestados, representado no caso
especifico, pelo valor do frete cobrado conforme "Conhecimentos de Transporte", constitui
este frete a receita bruta para fins de aplicagdo dos percentuais do SIMPLES e apenas as
vendas canceladas e os descontos incondicionais podem ser excluidas dessa base de calculo e
ndo ha previsao legal para exclusdo de qualquer outra parcela da base de calculo do Simples.

Na Impugnagdo a contribuinte ndo contesta o valor apurado pelo fiscalizacao
a titulo de omissdo de receita. Pelo contrario, em sua impugnacdo diz expressamente que
"reconhece os valores omitidos da receita"” (fl. 168 do processo 11030.001884/2008-44).

Nao existindo argumentos contra o montante da receita apurado pela
fiscaliza¢do ou quanto ao percentual utilizado para apuracdo do montante devido ao Simples,
conclui-se que ndo hd qualquer alteracdo a ser feita em relacdo ao montante do crédito
tributario apurado no processo n° 11030.001884/2008-44.

Assim, mantidos tanto o montante da receita bruta apurada pela fiscalizagao
como do crédito tributario apurado tem-se que a Recorrente ultrapassou, efetivamente, o
montante de receita bruta fixada para o ano-calendéario de 2004, para fins de permanéncia no
Simples como Empresa de Pequeno Porte.
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Da exclusdo da Recorrente do Simples

A Contribuinte foi excluida do Simples nos termos do Ato Declaratério
DREF/PFO n°20, de 20 de agosto de 2008 (fl. 96 do Processo 11030.001604/2008-06).

Sobre sua exclusdo aponta apenas que a fiscalizagdo entendeu que a
Recorrente deveria ser excluida desse regime pelas infragcdes apuradas, no caso especifico,
omissao ce receitas que somadas as receitas declaradas determinou montante de receitas acima
do limite estabelecido para permanecer no regime do Simples (R$1.200.000,00).

Ou seja, ndo apresenta qualquer argumento contra a exclusao do Simples.

Na exclusdo da Recorrente do Simples foi apontado, devidamente, que o
motivo para exclusao da Recorrente do Simples foi o fato de o montante da sua receita bruta,
no ano-calendario de 2004, ter ultrapassado o limite de R$1.200.000,00. Esse fato determina a
exclusao do Simples conforme disposi¢des da Lei n°® 9.317, de 1996, na redagao entdo vigente.

A Recorrente ao ultrapassar o limite de R$1.200.000,00, no ano-calendario
de 2004, ficou sujeita a exclusao do Simples, surgindo os efeitos da exclusdao a partir do
anocalendario subseqiiente aquele em que foi ultrapassado o limite estabelecido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntario do Contribuinte que
pretendia a declaracdo de que sua opg¢do pelo SIMPLES teria sido indevida. A opg¢do feita
regularmente submete a pessoa juridica A sistematica do Simples até o exercicio em que
solicitar a exclusdo ou quando surgirem os efeitos da exclusao de oficio.

Assinado digitalmente

Mauricio Pereira Faro — Relator



