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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - OMISSAC DE RECEITA. FALTA DE REGISTRO E
REGISTRO A POSTERIOR DE PAGAMENTOS. SALDO CREDOR DE
CAIXA - LUCRO PRESUMIDO. FORMA DE TRIBUTACAO. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE - RETROATIVIDADE DA NORMA LEGAL - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO. PERCENTUAL - JUROS MORATORIOS -
TAXA SELIC - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - O
Auditor Fiscal da Receita Federal & autoridade competente para formalizar a
constituicdo do crédito tributario, independentemente de sua formagéo
académica e registro profissional como Contador. N&o configura hipétese de
nulidade do langamento, a lavratura do Auto de Infragdo fora do
estabelecimento da pessoa juridica fiscalizada. Caracteriza omissac de
receita, a falta de registro de pagamentos, assim como, a constatagdo de
saldo credor decorrente da reconstituicdo da conta Caiva, pela alocagao das
saidas de recursos nas datas de sua efetiva ocorréncia. O valor da receita
omitida ndo compora a determinagdo do lucro presumido, nem a base de
calculo da contribuic&o social sobre o lucro, sendo tributado em separado.
Tal regra nao configura penalidade, sendo incabivel a aplicagdo do disposto
no artigo 106, Il, ‘7 do CTN, em face da revogagéao posterior da norma. A
extenséo as pessoas juridicas optantes pelo lucro presumido, da tributagao
em separado da omissdo de receitas, prevista no artigo 43, da Lei n°
8.541/1992, com as alteragdes introduzidas pelo artigo 3° da Lei n°
9.064/1995 {resultante da convers&o em lei, da Medida Proviséria n®.492, de
05/05/1994), em obediéncia ao principio constitucional da anterioridade,
somente se aplica, com relagdo ao IRPJ, a partir dos fatos geradores
ocorridos apds 1° de janeiro de 1995. Quanto a Contribuigao Social, deve-se
respeitar 0 vacatio /egis de noventa dias, previsto no paragrafo 6°, do artigo
195, da Constituicdo Federal. As penalidades aplicaveis nos casos de
langamento de oficio, sdo as preconizadas no artigo 44, da Lei n°
9.430/1996. Os 6rgaos julgadores da Administragdo Fazendaria afastardo a
aplicagéo de lei, tratado ou ato normativo federal, somente na hipdtese de
sua declaragdo de inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal
Federal.

DECORRENCIA - IRRF, CONTRIBUICAO PARA O PIS, COFINS E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - Afastados os argumentos
diferenciados e tratando-se de langamentos reflexos, a decisdo prolatada no
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langamento matriz, € aplicavel, no que couber, acs decorrentes, em razao da
intima relagio de causa e efeito que os vincula.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MADEIREIRA BERNARDON LTDA.

- ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito, por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1 — IRPJ: excluir as
exigéncias relativas ao ano-calendario de 1994; 2 — CONTRIBUICAO SOCIAL: excluir as
exigéncias relativas aos meses de maio e julho de 1994, nos termos do relatério e voto, que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro José Carlos Passuello, que
dava provimento parcial ao recurso, para excluir as exigéncias relativas ao IRPJ,

Contribuigdo Social e Pis Faturamen

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE
LUIS G G;\ AQDEIRO NOBREGA - RELATOR

FORMALIZADO EM: () 4 FEV 2003

Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF, DENISE
FONSECA RODRIGUES DE SOUZA, FERNANDA PINELLA ARBEX e NILTON PESS.
Ausente, justificadamente o Conselheiro ALVARQO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n.° :130.852
Recorrente : MADEIREIRA BERNARDON LTDA.

RELATORIO

MADEIREIRA BERNARDON LTDA, ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho, da decisao prolatada pela DRJ em Santa Maria/RS, consubstanciada no Acérdao
de fls. 327/348, do qual foi cientificada em 24/04/2002 (Aviso de Recebimento — AR as fls.
352), por meio do recurso protocolado em 21/05/2002 (fls. 355).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragéo (Al) de fls. 03/04 e 73/77,
para formalizagdo do langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo aos
anos-calendario de 1994 e 1995 (exercicios financeiros de 1995 e 1996), em virtude da
constatacao de receita omitida, caracterizada pela falta de registro e registro a posterior, de
pagamentos relativos a aquisi¢cdo de bens do Ativo Imobilizado (iméveis), de acordo com o
detalhamento contido no Termo de Verificagao de Agao Fiscal de fls. 14/15,

Foram ainda exigidos, como langamentos reflexos, as Contribuigées para o
PIS (Al as fls. 05/07 e 78/81) e para a Seguridade Social — COFINS (Al as fls. 08/09 e
82/85), o Imposto de Renda Retido na Fonte (Al as fls. 10/11 e 86/90) e a Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (Al as fls. 12/13 e 91/94).

Em impugnagao tempestivamente apresentada (fls. 98/109), instruida com
documentos de fls. 111 a 150, a autuada, por meio de seu procurador (Mandato as fls. 110),
se insurgiu contra os langamentos, argliindo, em preliminar, a sua nulidade, por auséncia de
habilitagdo legal em Contabilidade, dos Agentes Fiscais autuantes, e em razdo de a
lavratura do Auto de Infragdo haver sido efetuada fora do estabelecimento figcalizado, o que

contraria a legisla¢do reguladora do processo administrativo ﬁsc@
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Com relagdo ao mérito, contesta as exigéncias com base nos argumentos
dessa forma sintetizados no Acérdao recorrido:

1. Quanlo ac efetivo valor do /RF./ devido

O imposto 1or gourado com a gplicaggo da aliguola de 25% sobre o
lolal aa recerta omitioa, o que ests mncormrelo, pois a empresa Sempre
GOUIOU Seus resuffados com base no Lucro FPresumido.

“Tenao ocorrido & orissdo oe recelta, lals valores devem Ser apurados
de gcordo com o regime de lnbulagao que esltd submelida a pessoa
furidica ~ lucro presumido (3,5%), e ndo a bibutacdo em Separaco
(25%), de acordo com o art. 24 da Ler n® 9.249, de 7995 jF gue esse

aispositivo fegal revogou expressamente os artigos 43 e 44 da Ler rn®
8.547, de 7992,

Mesmo na hjpdlese de arbitramento deve ser considerado Nquido o
valor correspondente a 50% oos valores omitidos, conforme decisdo
Judicial citada na impugnagao.

Assim, requer a redugdo Gos valores apurados como IRP. tendo em
visla o erro na base de ca/culo do Hbuo.

2. Inexisiencia de omissdo de receltas re/alivas aos pagarmerntos e
2107794, 1907/95 e 02/70/95

Apesar de ferem sido 1e/los 0S pagarmentos nessas 0alas e réeqistrados
pela Cooperaliva como enlraoas nestes mesmos aias, a operagio /of
reafizaaa por mero de cheque pré-aatado.

Wdo se trala de omissdo o recerda, mas sim oe simples reqisiro
postertor dos pagamentos nas 0a/as em que 0S cheques foram
efelivamente desconlados. Além oisso, nas dalas em que foram
reqistrados os cheques exista saloo de caxa capaz de suporiar 1a/s

valores.
‘3. A existéncia de percentagernm excessiva de furos

“Como exemp/os, foram gplcados firos nos percentuals de 50.38% e
48, 38% refalivos aos meses e maio e fulho de 1994, respectivamente.
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“Ta/s percentuals oe juros sao madmissivels e impossivers em razéo oa
nmitagao constitucional contida no art. 192, § 39 que defermina gue os
JUros serdo em um percentual maximo de 12% a.a.

4 A caprializacdo aos jiros

A capllaizacdo dos Juros, segunoo os arts. 7° e 4° oo Decrefo n°
22.626, de 1933, o art 71,062 do Codigo Civif Brasieiro, bem como o §
3° oo art 792 oa CF, deve ser feia de forma anual ou, Guanao
permiticdo pela fegisiagdo, de forma semestral mas nunca de fomma
mensal.

Desta forma discorada gz cobranga de valores a litulo oe juros, alkém
oaqueles permmifidos pela legislagdo atual falo que delermma a
nulidade do aulo ae inracdo.

%. A excessiva e impossivel percentagerm da muka.

A multa € uma penalidade legal. Todavia ndo pode chegar 80 porlo oe

mostrar-se absuroa, vipernoiando o patimonio do deveodor de fomma
escorchante, bern como lrazenao um /cro maevido e Sent causa para
o credor.

Yamals poderra ser golcada uma mulla de 75% sobre o valor do
débito. Recentfemernte fouve a reducdo da percenfagem oz mulka
prevista 1o Coaigo de Defesa do Cornsurnidor para 2%.

Amnoda, o art. 67, § 2% oa Lef n° 9.430 de 7996 defermina gue se/a
cobrado um lhimite maximo da mula em um percentval ae 20%, o qual
fem plena aplicabiidade ao caso.

Desta forma, mvocando a analogia e oS principios gerams oo olireio,
regquer que Se/a a muita requzida de 75% para 20% sobre o valor oo
aébito”

No requerimento final, a Contribuinte reitera a argiicdo de nulidade do

langamento, pleiteia a produg&o de provas e a juntada posterior de documentos e demonstra

o montante do crédito tributario que, no seu entender, poderia ser exigido.

A autuada apresentou, também, impugnac¢des especificas para os demais

langamentos (reflexos), onde reproduz 0s mesmos argumentos contragids 4 exigéncia do
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IRPJ e demonstra os valores que considera corretos para cada exagéo, acrescentando, em

cada uma delas, o que segue:

1. Contribuigéo para o PIS (fls. 151/162):

Invocando a jurisprudéncia concernente a matéria, alega que, nos termos da
Lei Complementar n® 07, de 1970, a contribuigdo somente pode ser exigida no sexto més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo, incidindo os juros moratérios a

partir do més seguinte ao seu vencimento.

2. COFINS (fls. 176/185):
Sem argumentos especificos.

3. IRRF (fls. 225/235);

Ao contrario da previsdo contida no artigo 739, do RIR/94 (artigo 44, da Lei
n® 8.541, de 1992), no presente caso, ndo é cabivel a presungdo de transferéncia de valores
omitidos para o patrimdnio dos sécios, uma vez que os valores arrolados como receita
omitida foram destinados ao pagamento de iméveis incorporados ao ativo da fiscalizada,
sendo aplicavel a ressalva constante do paragrafo 2°, dos citados dispositivos legais.

Diz ainda, que a aliquota do tributo foi aplicada diretamente sobre o
faturamento e ndo sobre o lucro, sendo desconsiderado o contetido das declaragdes de
rendimentos dos sécios, nas quais néo consta a existéncia de lucro distribuido, uma vez que
0s recursos em questao se destinaram ao pagamento dos iméveis adquiridos pela autuada,

conforme ja afirmado.
4. CSLL (fls. 275/285):
Aqui, novamente alegando a revoga¢édo dos artigos 43 e 44, da Lei n°

8.541/1992, a Impugnante defende a tese de que a exigéncia deveria considerar o regime de
tributagdo a que estava submetida a pessoa juridica, nos termos do artigo 24, da Lei n°®

6 C\
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9.248/1995, o que leva a adogao, portanto, da base de calculo da CSLL dos contribuintes
optantes pelo Lucro presumido, qual seja, 10% sobre o montante da receita omitida, ao

inves de sua totalidade, como exigido na pecga vestibular.

Em Acérdéo de fls. 327/348, a Primeira Turma de Julgamento da DRJ de
Santa Maria/RS afastou as preliminares suscitadas pela Impugnante e, no mérito,
considerou parciaimente procedentes os langamentos, exonerando o sujeito passivo da
exigéncia correspondente & Contribuigdo para o PIS relativa ao fato gerador ocorrido em
outubro de 1995, por for¢a do que dispée a Instrugdo Normativa SRF n® 006, de 2000; a
manutengéo do restante das exagdes foi fundamentada nos seguintes termos:

1. no que concerne aos pagamentos nado registrados, a discordancia da
Impugnante se atém & forma de apuragao dos valores tributaveis, por ser ela optante pelo
regime do lucro presumido e, tendo sido revogados os artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/1992,
pela Lei n® 9.249/1995, o valor exigido deveria considerar aquele regime, nos termos do seu
artigo 24, a ser aplicado retroativamente, a teor do que dispde a alinea ‘€7 do inciso I, do
artigo 106, do Cadigo Tributario Nacional (CTN);

2. o julgado recorrido concluiu ndo caber razao a defesa, uma vez que a Lei
n° 8.541/1892, se encontrava em pleno vigor nos anos-calendario objeto da autuagao — 1994
e 1995 — e a Lei n° 9.249/1985 somente produziu efeitos a partir de 1° de janeiro de 1996,
conforme dispds o seu artigo 35; assevera, ainda, ndo merecer guarida a tese da
retroatividade benigna da norma, tendo em vista que os dispositivos revogados, inobstante
localizados sob o titulo Das Fernaldades” no correspondente diploma legal, na verdade,
estabeleceram forma de tributagdo, ndo possuindo aquela natureza, pois, do contrario, se
estaria afrontando o disposto no artigo 3°, do CTN, o qual estabelece que #buto nio &

sanedo’y

3. ademais, o teor dos artigos 3°, 4° e 7°, da Medida Proviséria n°® 492, de 05
de maio de 1994 (sucessivamente reeditada e convertida na Lei n® 9.064, de 1995), confirma
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o tratamento tributario a ser dado as receitas omitidas no periodo, e sao aplicaveis a fatos

geradores ocorridos a partir de 09 de maio de 1994;

4. quanto & alegada inexisténcia de omisséo de receitas nos meses em que
houve a postergagdo no registro dos pagamentos dos iméveis adquiridos, 0 argumento de
que os mesmos foram realizados por meio de cheques pré-datados, néo foi acompanhado
de prova documental, nos termos preconizados pelos artigos 15 e 16, inciso Ill, do Decreto
n® 70.235/1872, devendo ser mantida a exigéncia, neste particular, pois o seu registro
correto ocasionaria o ‘esfouro de caixa’ evidenciando a existéncia de receitas nao
submetidas a tributagdo e autorizando a presungio contida no artige 228, do RIR/94:

5. com relag@o aos juros moratérios calculados com base na taxa SELIC, o
voto condutor do aresto guerreado demonstrou a sua conformidade com a legislagdo de
regéncia, defendendo estar ela harmonizada com o que disp6e o artigo 161, e seu paragrafo
1°, do CTN; declara-se incompetente para apreciar alegagdes de inconstitucionalidade ou
invalidade de norma legal, afirmando ser esta atribuicdo de exclusividade do Poder
Judiciario (artigos 97 e 102 da Carta Magna), ndo constando haver sido analisada a matéria
por sua instancia maior;

6. contesta, também, o argumento da defesa de que os juros exigidos sao
capitalizados mensalmente, configurando anafocismo, dada a sua sistematica de calculo
(soma da taxa de um més com a taxa do més seguinte);

7. ndo cabe razdo a Impugnante, ac pleitear a redugao da multa exigida no
procedimento fiscal, para o percentual de 20%, previsto no paragrafo 2°, do artigo 61, da Lei
n°® 9.430/1996, tendo em vista que ela decorreu de langamento de oficio, nic sendo,
portanto, aplicave! aquele percentual, que se refere & penalidade relativa ac pagamento
intempestivo, mas gspontaneo, de tributos e contribui¢bes, o que nao configura a hipotese

dos autoQ
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O julgado recorrido afirma que as provas dos fatos alegados pela defesa
devem ser apresentadas juntamente com a impugnagdo, nos termos da legislagao
reguladora do processo administrativo fiscal e assevera que os elementos integrantes dos
autos sao suficientes para a solugdo do litigio; diz, ainda, que as conclusdes até entao
esposadas sdo extensivas aos langamentos reflexos, dada 4 mesma matriz fatica dos fatos
arrolados na autuagio pelo IRPJ, passando, ato continuo, a apreciar os argumentos

diferenciados contidos nas demais impugnagdes, como a seguir sintetizo:

1. improcedem as alega¢bes da defesa concernentes ao més em que deve
ser exigida a contribuigdo para o PIS arrolada na autuagdo, com base no artigo 6°, da Lei
Complementar n° 07, de 1970, pois a regra nele estabelecida deve ser entendida como a de
estipulagado do prazo para o seu recolhimento, o qual foi alterado por diversas ocasibes,
conforme a legislagao citada;

2. com relacao a COFINS, n3o foram apresentadas alegagdes especificas,
devendo prevalecer as conclusdes acima, por adogdo do principic da decorréncia

processual;

3. o IRRF deve ser mantido, a teor do que dispde o artigo 44, da Lei n°
8.541/1992, alterado pelo artigo 62, da Lei n° 8.981/1995, vigente por ocasido dos fatos
arrolados na autuagao; improcede o argumento de que, na espécie dos autos, inocorreu a
hipétese de transferéncia de valores para o patriménic das pessoas fisicas dos socios,
aplicando-se o disposto no paragrafo 2°, do artigo 739, do RIR/84; primeiro, por se tratar de
presun¢ao legal absoluta, decorrente de uma anterior (omissdo de receita), ndo infirmada
pela defesa, o que leva a se considerar como automaticamente distribuidos os recursos
omitidos pela pessoa juridica; segundo, em razao de o fato arrolado ndo se enquadrar nas
situagdes em que tal distribuicdo n&o pode ser presumida, por auséncia de condigbes
factuais para tanto, como nos casos de apropriagdo a maior de encargos de depreciagéo e

de subavaliagdo de estoquesQ
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4. igualmente desprovida de razdo, a tese de que a base de céalculo da CSLL
deveria considerar a op¢&o da Contribuinte pelo lucro presumido, o que a limitaria a 10% da
receita omitida, ao invés de computar a sua totalidade, tendo em vista que o procedimento
fiscal encontra amparo no comando contido no paragrafo 2°, do artigo 43, da Lei n°
8.541/1992, alterado pelo artigo 3°, da Lei n° 9.064, de 1995, valendo aqui os mesmos

fundamentos expostos na andlise da exigéncia do IRPJ.

Através do recurso de fils. 355/385, a Contribuinte, por meic de seu
Procurador (Mandato j& mencionado), vem de requerer a este Colegiado, a reforma do
julgamento de 1° grau, onde, sem contraditar qualquer das razdes de decidir que
fundamentaram o aresto recorrido, se limita a reproduzir as alega¢des contidas na
impugnagdes apresentadas na instancia inferior, e acrescenta novos argumentos
relacionados a tese de que a exigéncia do PIS deveria considerar como fato gerador o
faturamento do sexto més anterior, ilustrando-os com vasta jurisprudéncia produzida acerca

da matéria.

Acrescentou, também, outros argumentos contrarios ao calculo dos juros
moratérios que compdem o crédito tributario sob analise, considerando inconstitucional a
aplicagéo da taxa SELIC, a qual ndo poderia ser utilizada como taxa de juros de mora, dada
a sua natureza remuneratéria de titulos do mercado financeiro e invocando, em favor de sua
tese, trechos da doutrina e decisdo prolatada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga
(STJ); quanto & multa de oficio exigida nos langamentos, reitera a alegagao contida na pega
impugnatéria mas, estranhamente, substitui o percentual constante dos Al guerreados,
contra o qual se insurge (75%), para 150%, o que nao constitui a hipétese dos autos.

As fls. 387, consta despacho do 6rgao local da jurisdicdo da Contribuinte,
noticiando que foi formalizado o Processo n® 13027.000278/2002-09, relativo ao arrolamento
de bens apresentado pela Recorrente, 0 que assegura ¢ seguimento do recurso voluntario
interposto, nos termos da legislagdo de regéncia; em conseqiiéncia, a reparticdo de origem

O\
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encaminhou os presentes autos para a apreciagdo deste Colegiado, de acordo com os
despachos de fls. 388 e 389.

E o relatério.

11
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vVOTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA  Relator.

O recurso voluntario & tempestivo e preenche todos os demais requisitos de
admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Trata o presente litigio de exigéncias fiscais decorrentes da constatacao de
receita omitida, caracterizada pela falta de registro e registro a posterior de pagamentos
realizados pela fiscalizada, concernentes a aquisicio de iméveis, fato admitido pela defesa.

Inicialmente, & de se observar que, conforme relatado, a contribuinte nao
contestou nesta fase, nenhuma das razbes para decidir adotadas no julgado recorrido, se
limitando a reproduzir, as mesmas alegagdes apresentadas na pega impugnatéria, a qual
inaugura a fase litigiosa do procedimento, conforme dispde o artigo 14, do Decreto n°
70.235/1972, somente acrescentado alguns argumentos relativos & exigéncia da
Contribuigdo para o PIS e a utilizagdo da taxa SELIC como parametro dos juros moratérios.,

Com efeito, a discordancia da Recorrente acerca do mérito daquela decisao,
que considerou parcialmente procedentes as infragdes arroladas na pega acusatéria, no se
acha fundamentada em quaisquer argumentos distintos dos ja analisados — e refutados —
naquela ocasifo, pelo que deveria ser desconsiderada, na integra; ora, se uma alegagao da
defesa é contestada no julgamento de primeiro grau, cabe ao sujeito passivo, demonstrar a
improcedéncia dos fundamentos em que se baseou a instancia inferior para nao acata-la, e

nao, repeti-fa simplesmente, afirmando que ndo concorda com o julgamento.

Convém ressaltar que o processo administrativo fiscal &€ norteado pelo

principio do duplo grau de jurisdigédo e, nos termos do artigo 33, do Degreto n® 70.235/1972,

2 Q
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o recurso voluntario é interposto pelo contribuinte contra a decisdo de primeira instancia,
cabendo ao recorrente, demostrar os motivos pelos quais discorda do julgamento prolatado,
para que a instancia superior aprecie o litigio e conclua acerca da procedéncia, ou nao, das

razdes de decidir do érgao julgador ‘@ guo”

Nao obstante tais considera¢des, em homenagem ao principio do
contraditério e da ampla defesa, passo a apreciar as alega¢des da autuada, constantes da

impugnacéao e reiteradas no recurso:

| - PRELIMINAR DE NULIDADE DOS AUTOS DE INFRAGAO - FALTA DE
HABILITACAO PROFISSIONAL DOS AUTUANTES - LAVRATURA FORA DO
ESTABELECIMENTO DA AUTUADA:

A Recorrente, em qualquer momento, contraditou as razées adotadas no
aresto guerreado para afastar esta preliminar, que foi devidamente apreciada na instancia
inferior e fundamentadamente rejeitada, em razédo de a legislagdo que disciplina o ingresso
na carreira e o exercicio da atividade do Auditor Fiscal da Receita Federal, ndo exigir dos
seus ocupantes, o titulo de bacharel em Ciéncias Contabeis; também demonstrou aquele
julgado, a irrelevancia do fato de a lavratura dos Autos de Infragio haver sido efetuada fora
do estabelecimento da fiscalizada, o que ndo configura hipotese de nulidade do

procedimento, nos termos do artigo 59, do Decreto n°® 70.235/1972.

Dessa forma, considerando que as conclusdes contidas na aludida deciséo
sdo consentaneas com a legislagdo de regéncia, além de refletir o entendimento maijoritario
desta instancia administrativa acerca da matéria, ndo tendo sido rebatidas pela ora
Recorrente, acompanho, na integra aquelas conclusdes e as adoto, por seus fundamentos
legais, nesta ocasido, para também rejeitar a preliminar de nulidade do feito, votando neste

sesentido.Q
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Il — INEXISTENCIA DE OMISSAO DE RECEITA. POSTERGACAO DO

REGISTRO DOS PAGAMENTOS.

No recurso, a Contribuinte repisa o argumento de que os pagamentos
realizados em 21/07/1994, 19/07/1995 e 02/10/1995, contabilizados & posterior; nao
poderiam ser arrolados como receita omitida, em razdo de haverem sido feitos por meio de
cheques pré-datados, o que a levou a registra-los somente nas datas do efetivo desconto,

ao contrario da vendedora dos imdveis, que o fez quando de sua emissao.

No entanto, permaneceu incomprovada a alegac¢ao, que deveria, inclusive,
ser acompanhada de demonstragdo de que o movimento bancario da ora Recorrente era
contemplado pela conta Caiva, para permitir ao analista concluir pela procedéncia do
argumento.

Nao o fazendo, mantém-se incélume a motivagdo da autoridade fiscal para
concluir pela necessidade de remontar o Ca/iva da empresa, realocando as saidas de
recursos para as datas em que, efetivamente, os pagamentos foram efetuados,
procedimento que levou a constatagdo de saldos credores, a denunciar a existéncia de
receitas mantidas a margem da escrituragdo, e autorizando a presungéo legal contida no
artigo 228, do RIR/94.

Il - DOS PAGAMENTOS NAO REGISTRADOS.

Com relagcdo a omissdo de receitas caracterizada por pagamentos nao
registrados, a acusag¢éo fiscal ndo foi contestada, tendo a defesa se limitado a questionar a
sua forma de tributagdo, uma vez que optou pela sistematica do lucro presumido, no

periodo.

Segundo a Recorrente, como os artigos 43 e 44, da Lei n® 8.541/1992 (com
a redagdo dada pelo artigo 3° da Lei n° 9.064/1995), foram revogadogs, posteriormente, a
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autuagdo deveria levar em consideragdo aquele regime, nos termos do artigo 24, da Lei n®

9.249/1995, que os revogou, a ser aplicado retroativamente, conforme dispfe a alinea ¢
do inciso I, do artigo 106, do CTN, tese n&o acatada na instancia inferior, conforme relatado.

Dessa forma, a revogagéo posterior dos dispositivos da Lei n° 8.5641/1992 -
no sentido de que o valor da receita omitida ndo compord a determinagéo do lucro
presumido, nem a base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, sendo tributado em
separado — implica na aplicagdo do instituto da retroatividade benigna, prevista no CTN,
tendo em vista a sua inserg¢ao no titulo "das Penalidades”, daquele diploma legal.

Entendo caber razao ao 6rgéo julgador ‘@ guo; ao concluir que, ainda que
classificados no titulo “das Penalidades”, os artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/1992, ndo
possuem tal caracteristica, por tratarem, efetivamente, de critérios de tributagdo de receita
omitida, sendo essa a sua natureza, nao se podendo atribuir-lhes carater de penalidade, sob
pena de o julgador administrativo pré-julgar a legalidade dos dispositivos legais, uma vez
que, prevalecendo o entendimento contrario, estariam eles conflitando com a norma
insculpida no artigo 3°, do CTN, que veda a utilizagdo de tributo como sangao de ato ilicito.

IV — DA FORMA DE TRIBUTAGAO DA RECEITA OMITIDA NO ANO-
CALENDARIO DE 1994,

A circunstancia de ser a Contribuinte tributada com base no lucro presumido
no ano-calendario de 1994, assim como, considerando os termos em que o julgado recorrido
afastou a tese da defesa acerca da forma de tributagao da receita omitida, ao asseverar que
a procedéncia da exigéncia decorreu da vigéncia plena nos periodos objeto da autuagao,
dos artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/1992, leva & apreciagdo do fato de serem, realmente,

aplicaveis as pessoas juridicas optantes por aquele regime de tributagdo, as normas

contidas nos dispositivos, 0 que passo a fa.zé—lo.Q @
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Resta pacificado neste Colegiado o entendimento de que a regra de
tributagdo exclusiva da receita omitida, tanto pelo imposto de renda da pessoa juridica,
quanto pela contribuicdo social sobre o lucro liquido, tal como instituida pelo artigo 43, da Lei
n° 8.541/1992, ndo se aplica as pessoas juridicas tributadas pelo lucro presumido, uma vez
que a redagao original daquele dispositivo ndo contemplou essa hipdtese, somente se
referindo ao lucro real.

O proprio Poder Executivo, reconhecendo este lapso, adotou, no uso da
competéncia conferida pelo artigo 62, da Constituicio Federal, a Medida Proviséria n° 492,
de 05 de maio de 1994, a qual, apés varias reedigdes, veio a se converter na Lei n° 9.064,
de 1995, alterando o dispositivo acima, e fazendo incluir, na hipdtese de que se cuida, as
formas de tributagéo pelo lucro presumido e arbitrado.

Assim sendo, a alteragdo procedida no artigo 43, da Lei n° 8.541/1992,
considera-se como efetivada a partir da primeira edicdo da Medida Proviséria convertida na
Lei n° 9.064/1995, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ou seja, em maio
de 1994,

Entretanto, em raz&do de sua natureza, a vigéncia do ato legal se subordina
ao principio constitucional da anterioridade, tanto com relagao ao imposto de renda, quanto
no que concerne a contribuicdo social sobre o lucro (por forga da %oventena? prevista no
paragrafo 6°, do artigo 195, da Carta Politica).

Dessa forma, a aplicabilidade da norma somente se legitima a partir dos
fatos geradores ocorridos em janeiro de 1995, no caso do IRPJ, e a partir de agosto de
1994, para a CSLL.

Na espécie dos autos, os langamentos efetuados com base no artigo 43, da
Lei n°® 8.541/1992, incluiu fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1994, a saber:

Q\
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26/05/1994 CR$ 6.567.000,00  26/05/1994 CRS$ 16.533.000,00
21/07/1994 R$ 1.436,31 27/0711994 R$ 10.300,00
14/11/1994 RS 5.000,00
Em conseqgliéncia, a correspondente exigéncia do imposto de renda da

pessoa juridica - relativa a8 omissdo de receita apurada naquele ano, cuja procedéncia é

reconhecida nesta ocasiio - ndo pode prosperar da maneira como foi formalizada, por
auséncia de disposigéo legal vigente no periodo, autorizativa da sistematica de tributagao
adotada na pega acusatéria, determinando, por via de conseqiiéncia, que se declare
improcedente o respectivo langamento, neste particular.

No que concerne ao langamento da contribuigdo social sobre o lucro,
somente prevalecem as exigéncias formalizadas a partir dos fatos geradores ocorridos apés
o transcurso do prazo previsto no artigo 195, § 6°, da CF, a contar da publicagdo da Medida
Provisoria n° 492, ou seja, em agosto de 1994; em conseqiiéncia, devem ser excluidos da
tributagao, as parcelas da contribuigao arroladas nos meses de maio e julho de 1994.

Ressalte-se nao ser esta instancia de julgamento administrativo competente
para inovar langamentos tributarios postos sob sua apreciacdo, alterando-the elementos
essenciais do crédito tributario, como os previstos no artigo 142, do CTN.

V — DOS ACRESCIMOS LEGAIS.

1. Dos Juros Moratérios:

A inconformidade da Recorrente contra os juros de mora incidentes sobre o
débito de que se cuida, é toda centrada na tese de que a legislagio que instituiu a sua
modalidade de calculo contém vicios de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, a qual foi
afastada pelo julgado recorrido, sob o fundamento de ndo ser a instancia administrativa,
competente para apreciar alega¢des daquela naturez
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Entendo caber razdo ao relator do aresto guerreado, ao asseverar que nao
compete aos érgaos julgadores administrativos apreciar alegagdes de ilegalidade efou
inconstitucionalidade da legislagao que instituiu a taxa SELIC como pardmetro para o calculo
dos juros de mora, pois a sua atribuicido se esgota, neste particular, em verificar a
subsungéo do fato objeto do litigio (no caso, a constatagdo de débito), a hipotese prevista

em lei para a constituigdo do crédito tributario, com todos os seus consectarios.

Com efeito, a tese da defesa encerra, flagrantemente, argiicdo de
inconstitucionalidade e ilegalidade de legislag&o ordinaria, em razio de a exigéncia haver se
fundamentado em dispositivos legais plenamente em vigor; como bem concluiu o julgador
singular, em nosso ordenamento juridico, a apreciacao de matéria dessa natureza compete,
com exclusividade, ao Poder Judiciario (CF, artigo 102, I, “a”, e lll, “b").

Coerentemente com esta posi¢do, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argliigdo de inconstitucionalidade de lei nao deve
ser objeto de apreciagao nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que ndo é o caso dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n° 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Unico, determina aos 6rgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremoc

Tribunal Federal.

Ademais, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, veda,
expressamente, aos seus membros, a facuidade de afastar a aplicagao de lei em vigor, com
a mesma ressalva acima, conforme dispde o seu artigo 22A, introduzido pela Portaria MF n°
103, de 23 de abril de 2002.

2. Da Multa de Oficio:
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De inicio, releva observar que o percentual da multa de langamento de oficio
imposta nos langamentos, foi de 75%, e nao, de 150%, como afirmou a Recorrente.

Referido percentual se acha previsto no inciso |, do artigo 44, da Lei n°
9.430, de 1996, norma regularmente citada no enquadramento legal dos demonstrativos da
penalidade dos autos de infragdo lavrados, conforme fls. 73 a 94 do processo sob andlise,

decorrendo, pois de aplicagao literal da legislagdo de regéncia.

Dessa forma, ndo prosperam os argumentos da defesa de que deveria ser
imposta a penalidade no percentual de 20%, previsto no paragrafo 2°, do artigo 61, da Lei n®
9.430/1996, uma vez que tal hipotese somente & aplicavel as situagbes em que o

contribuinte, espontaneamente, efetua o recolhimento de débitos com atraso.

Também nado pode ser levada em conta a alegagdo de que, entre
particulares, a muilta por inadimplemento de obrigagdes esta limitada, por lei, em 2%, em
razdo de norma especifica que rege a relagao tributaria entre os sujeitos ativo e passivo, a
qual subordina o agente publico na sua atividade, recaindo a tese, novamente, na pretenséao
de que o julgador negue validade a legislagdo regularmente posta no ordenamento juridico

nacional, ja afastada neste voto.

Concluida a apreciagao dos argumentos comuns as diversas exigéncias que
compdem a presente lide, passo a analisar as alega¢des especificas apresentadas pela
Recorrente quanto acs denominados langamentos refexos.

VI - DOS LANCAMENTOS REFLEXOS.

1. Da COFINS:
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E de ser mantida a exigéncia da Contribuicao para a Seguridade Social -
COFINS, tendo em vista que a motivagdo para a improcedéncia do langamento principal
(IRPJ) no ano calendario de 1994, ndo se comunica ao do citado decorrente, para o qual a

contribuinte ndo apresentou questionamentos especificos.
2. Da Contribuig&o para o PIS:

Aqui, igualmente, o afastamento parcial da exigéncia do IRPJ néo repercutiu
no langamento reflexo da Contribuicdo para o PIS, cabendo, tdo-somente, se apreciar o
argumento diferenciado reiterado no recurso, acerca do periodo em que ela pode ser
exigida, a teor do que dispde o artigo 6°, e o seu paragrafo tnico, da Lei Complementar n°
07, de 1870.

Ainda que reconheca a auséncia de pacificagdo jurisprudencial sobre o
tema, o meu entendimento acerca da questio envolvendo a aludida contribui¢éo, a qual,
segundo a Recorrente, deve ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior,
nos termos daquele artigo, coincide com o adotado pelo ilustre Relator designado para
redigir o voto vencedor do Acérddo n° 105-12.763, Sessdo de 17 de margo de 1999,
Conselheiro Alberto Zouvi, a quem pego vénia para reproduzir os seguintes trechos:

2%

Tnexiste a tlareza’ com que o emmnente Relator infelorela a
Hleralidade do art 65 pardgralo dnico, da Ler Complementar 17°
7/70. A missdo de elaborar uma infeqpretagéo literal do dispositivo
renunciaram os mehores ooulnadores patnos. Acomoarnfio,
entretanto, o Douto Procurador 0a Fazenas Naclona/ credernciado
Junto & Camara Superior de Recursos Fiscarls, Dr. Rodmgo Pererra
oe Melo, na ousadia em apontar que o ant. 65 caput] diz gue a
efetivagdo’ (isto 6 mero afo de realzagdo, ndo de constiigdo)
serd  processads’ (novamenle mero afo meo]  mero
processamento, ndo alo Wm, ndo formagdo’ ou constitugdo ).
Melfior é ateniar a inlferprefagdo SIstémica.
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‘Em brilhante volo conodultor do Acorddo n° 203-04.974, de
170/98 o emnente Consereiro Renafo Scalco /squierdo
Tormulou a sequinte nferprefagdo sistémica do referido art. 6

‘Para a correta compreensdc dessa noma juridica, deve-se
apurar o momento histérico em que foi produzida, e,
principalmente, o contexto onde ela se insere. A época em que foi
produzida a Lei Complementar n® 07/70 era comum a fixagao de
prazos de recolhimento de tributos longos. Assim, foi por muito
tempo com o IPIl, por exemplo, que chegou a ter prazos de
recolnimento de 180 dias. Por outro lado, niao conhego
precedentes, em relagdo aos tributos brasileiros, em que o
legislador tenha utlizado esse expediente, de eleger um fato
passado para obter, por vias transversas, o efeito da concessao
de prazo de recolhimento’.

‘Ve-se que a mfeiprelagdo alme/ada pelo emmente Relator do
presente recurso, lenta criar uma reslidade gque 50 Se
compatibliza com o Sisterma geral bibuldnio brasieiro, aduzindo
LIma consequeénc/a aa nomnma Juridica em quesiao complelamernts
fora do contexto historico. E, em sinfese, wma intermretagdo
Ss/stémica’ contréna ao sistema!

Fortanto, & luz da Ler Complementarn® 7/70 assim se configura o
PILS:

‘al a base de cilculo é o faturarmento do meés;
b)) o fafo gerador & fer faluramento no meés;

‘t) o vencimento da obrgacdo libuldna € Seis meses apos a
realzagdo oo 1alo gerador, com a consequernte constiiuggo ado
créaito tributdro.

“Os elementos citados nas afineas a’ e ' supra mantiveram-se
710 lempo, enquanto o referdo em ¢’ for sucessivarmente alferado
LOr [eg/5/acd0 Supervenients.

A Jfegislagdo supervenienle e sua validade foram bem
examinadas pelo . Conselfieiro [squierdo no mencionado volo
conaiitor do Acérado n° 203-04,.974;

‘Uma vez retirados do ordenamento juridico os decretos-lei
inconstitucionais, evidentemente, volta a vigorar 2 norma por eles



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® :11030.001615/97-73

Acérdao n°® :105-14.009

revogada, a Lei Complementar n® 07/70, que fixava o prazo de
recolhimento do PIS em seis meses. Ocorre que a Lei n° 7.691,
de 16 de dezembro de 1988, novamente alterou a Lei
Complementar n® 07/70 reduzindo para trés meses o prazo de
recolhimento do PIS. Essa norma vigorou até a edigdo das
Medidas Provisérias n°s 134 e 147, ambas de 1990,
posteriormente convertidas na Lei n° 8.019/90, que fixou o prazo
de recolhimento no dia 5 do terceiro més subseqiente.
Finalmente, as Medidas Provisérias n°s 297 e 298, ambas de
1981, esta dltima convertida na Lei n® 8.218/91, fixou
definitivamente o prazo de recolhimento do PIS como sendo o dia
5 do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador. Todas
essas normas néo foram declaradas inconstitucionais e, portanto,
produzem os seus efeitos,

“Note-se que, em se tratando de fixagdo de prazo de
recolhimento, a Constituicdo Federal ndo exige a edigio de lei
complementar, podendo a matéria ser tratada por lei ordinaria. A
propria Lei Complementar n° 07/70, nesse item tem natureza de
lei ordinaria e pode ser alterada por lei ordinaria, conforme
precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.’

“. )"

Rejeito, portanto, o argumento da Recorrente, devendo ser mantida a
parcela remanescente da exigéncia da contribuicdo para o PIS, com os prazos de
vencimento constantes do respectivo Auto de Infragdo.

3. Do IRRF:

De inicio, ressalto que o comando contido no artigo 44, da Lei n°
8.541/1992, é autdnomo em relagédo ao conteldo de seu predecessor, e nao sofreu qualquer
alteracdo até ser revogado pela Lei n® 9.249, de 1995, salvo quanto a data em que se
considera ocotrido o fato gerador do IRRF, prevista em seu paragrafo primeiro, que passou
do més, para o dia em que foi constatada a omissao ou a redugao indevida (artigo 3°, da Lei
n°® 9.064, de 1995).

Q.
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Dessa forma, o fato de o artigo 43, ndo se aplicar as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro presumido no ano-calendario de 1994, conforme conclui
acima, nao prejudica a previsdo legal de distribuicdo de lucros ao seus sécios, quando
apurada receda omitiaa ou readugdo mdevida do lucro liguido, independentemente da forma
de tributagdo daquelas parcelas que reduziram, indevidamente, o resultado tributavel do

contribuinte.

Isto posto, passo a apreciar a alegagao da defesa, no sentido de nao ser
cabivel a presungéo de transferéncia de valores omitidos para o patrimdnio dos sécios, em
razao de os valores omitidos em sua escrituragao terem sido destinados ao pagamento de
iméveis incorporados ao seu ativo, configurando a hipétese prevista no paragrafo segundo,
do artigo 44, em questao.

Dispbe o “Tgput” daquele dispositivo, que as hipéteses de incidéncia do
tributo sédo a receda omitida e a diferenca verficada na determinacido dos resuffados da

pessoa fridiea por qualquer procedimento que implique regligdo mdevida do lucro liquido; e

o seu paragrafo 2°, ressalva que o disposto no artigo nao se aplica a deoligdes /mdevidias

que nao autorizem presungéo de transferéncia de recursos aos socios.

Vé-se com clareza que, enquanto o legislador previu duas hipéteses de
incidéncia do IRRF, somente ressalvou a eventual inaplicabilidade da norma, para uma
situagdo, qual seja, a de deolgdo moevida, nao contemplando, portanto, a outra,

correspondente a recesa omitida, que constitui a hipotese dos autos, o que ja pde por terra a

pretensdo da defesa.

Ademais, nem haveria que se cogitar de reducdo mdevica do lucro liquido,

no presente caso, pois se trata de um conceito privativo da forma de apuragio do tributo
pelo lucro real, estranho & opgdo da Contribuinte pelo lucro presumido, exercida nos dois

anos-calendario que compuseram a presente exagio.
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Quanto aos argumentos de que a aliquota do tributo foi aplicada diretamente
sobre o faturamento e ndo sobre o lucro, sendo desconsiderado o contetido das declaragées
de rendimentos dos sdcios, nas quais ndo consta a existéncia de lucro distribuido, os
mesmos sé&o irrelevantes para o deslinde da questdo, tendo em vista que o procedimento
fiscal decorreu de presuncgdo legal absoluta, ndo cabendo se perquirir acerca do efetivo
recebimento, pelos sécios, dos recursos movimentados 4 margem da escrituragdo da
autuada, sendo a base de calculo do tributo, a prépria receita omitida, considerada
automaticamente distribuida.

4, CSLL :

As alegagdes da defesa concernentes a base de calculo da CSLL,
pressupéem o acatamento da tese da retroatividade benigna da norma legal, decorrente da
revogacgao dos artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/1992, ja rejeitada quando da apreciagéo dos
argumentos relacionados a exigéncia do IRPJ; dessa forma, e em razao das respectivas
conclusbes acerca da aplicabilidade dos referidos dispositivos, contidas neste voto, resta
prejudicada a defesa, neste particular, devendo prevalecer a exigéncia como formalizada, a
excecdo dos valores ja afastados naquela oportunidade.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego do recurso,
por atender os pressupostos de admissibilidade, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial,
no sentido de:

| — quanto ac IRPJ: excluir as exigéncias relativas ao ano-calendario de
1994,

Il - quanto a CSLL.: excluir as exigéncias relativas aos periodos de apuragao
correspondentes aos meses de maio e julho de 1994,
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Processon® :11030.001615/97-73

Acérdao n°® :105-14.009

Il — quanto ao IRRF e as contribuigdes para ¢ PIS e COFINS: manter as
exigéncias como formalizadas, a excegao da parcela ja afastada pela deciséo de 1° grau.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 28 de janeiro de 2003
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