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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11030.001624/2002-83

Recurso n° 160.317 Voluntdrio

Acérdion’ 1801-00.072 — 1* Turma Especial _

Sessio de 25 de agosto de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente COOPERATIVA DE ENERGIA E DESENVOLVIMENTO RURAIS
FONTOURA XAVIER LTDA.

Recorrida 1* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragZo: 3° e 4 trimestre de 1997

IRPJ. LUCRO REAL. O Imposto de Renda Retido na Fonte sobre aplicagdes
financeiras de renda fixa e variavel é considerado antecipag¢do do devido e,
portanto, dedutivel do imposto apurado no encerramento do periodo, desde
que incidente sobre receitas que tenham sido computadas na determinagio do
lucro real.

FALTA DE PAGAMENTO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES. A nfo
homologac¢8o das compensagdes informadas em DCTF justifica o langamento
de oficio dos débitos. -

TAXA-SELIC. A uma ndo ¢ dado ao julgador administrativo afastar norma
por inconstitucionalidade e a duas ja ha suimula do Conselho considerando
devida a Taxa-Selic: Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
titulos federais.

Decisdo de primeira instincia mantida.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente.
- @A ner
bCHERYL B O - Relatora.
EDITADO EM: £3/0 4/ 202
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcos

Antdnio Pires, Cheryl Berno, Marcelo Cuba Netto, Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius
Barros Ottoni e Ana de Barros Fernandes.
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Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia de Julgamento que segue:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo de n® 746 para
exigéncia de Imposto de Renda sobre a Pessoa Juridica — IRPJ,
multa de langamento de oficio e juros de mora pela falta de
recolhimento de principal, infra¢do apurada com base nos dados
da Declaragdo de Contribui¢ées e Tributos Federais (DCTF) do
3 e 4 trimestre(s) de 1997, totalizando R$ 24.740,66, com base
nos seguintes dispositivos legais: '

Do principal: art. 103, do Decreto-Lei n? 5.844, de 23 de
setembro de 1943; arts. 43, inc. 1, e 45 e pardgrafo unico, da Lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Lei n.° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - CTN; art. 7° inc. I e § 1°, da Lein.°7.713, de
22 de dezembro de 1988, art. 83, inc. 1, alinea “d”, da Lei 8.981,
de 20 de janeiro de 1995; art. 1° da lei n.° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, e; arts. 3% pardgrafo tinico, e 5° da Lei n.”
9.250, de 26 de dezembro de 1995;

Dos acréscimos legais: arts. 160 da Lei n.° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — CTN; 1°da Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro
de 1995, 43 e 44, inc. I, §1° inc. I, e § 2°, e 61, §§ 1%, 2°¢ 3°,
da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996.

De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s)
Legal(is) da folha 9 e com os demonstrativos das folhas 10 4 18,
o contribuinte ndo teria recolhido o(s) débito(s) de Imposto de
Renda sobre a Pessoa Juridica — IRPJ de n* 3991684, 3991685,
3991686, 4052324, 4052325 e 4009236 - cod. 5993.

Intimado da exigéncia, em 14/06/2002 (copia do AR na folha
76), o interessado apresentou, em 12/07/2002, a impugnagdo
da(s) folha(s) 1, subscrita por seu presidente (cdpia do
instrumento de mandato nas folhas 22 a 74), instruida com o(s)
documento(s) da(s) folha(s) 22 a 74.

Em sintese, alega que se equivocou no preenchimento da DCTF,
informando que os referidos débitos foram compensados com
DARF, quando a compensagdo, efetivamente, se deu com saldos
negativos do imposto apurados em periodos anteriores, sem
DARF portanto. Anexa copia das DCIFs (folhas 22 a 65) e
copia de informe de rendimentos financeiros, com retengdo de
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF (folhas 66 a 74).

Diante da caréncia de elementos, nos autos, bastantes para o
deslinde do litigio, o processo foi baixado a DRF de origem, em
diligéncia, para que fosse verificada a disponibilidade do crédito
alegado, tudo conforme termo das folhas . A prestimosa DRF-
Passo Fundo empreendeu a diligéncia solicitada e, nos termos
do relatorio das folhas 169 e 170, concluindo que o autuado ndo
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tinha disponibilidade do crédito alegado em face das seguintes
consideragoes:

que o saldo negativo, utilizado para compensar os débitos de
IRPJ, é proveniente do IRRF sobre aplicagdes financeiras, retido
nos anos de 1993 e seguintes, cf. demonstrativo elaborado pelo
proprio interessado (folhas 88 e 89), declarando-o na DIRPJ/95
(1. 122 a 153);

na DIPJ/94, o contribuinte deixou de tributar resultados
positivos de operagdes estranhas as suas finalidades (receitas
financeiras e receitas ndo-operacionais), no momento em que
excluiu todo o resultado positivo (lucro/sobra) como resultado
ndo-tributavel da sociedade cooperativa (fl. 116);

no exercicio de 1995, AC 1994, apurou resultado negativo
(perdas), mas ndo discriminou as receitas financeiras, sujeitas
tributacdo em separado dos resultados ndo-tributdveis da
sociedade cooperativa, repetindo tal procedimento nos anos-
calenddario de 1996, 1997 e 1998, conforme copia do LALUR,
folhas 115 a 121, e;

em 31/07/1998, solicitou restitui¢do do IRRF sobre aplicagbes
financeiras, periodo 09/1995 — 12/1997, processo n®
11030.001344/98-19, indeferido (cf. Decisdo-DRF/PFU n?
033/199 (fIs. 115 a 121), por se tratar de imposto retido sobre
receitas ndo oferecidas, ou parcialmente oferecidas, a tributagcdo
e que ndo estdo abrangidas pelo conceito de nao-incidéncia
esposado pela legisia¢do regente da tributagiio dos resultados
das sociedades cooperativas).

Regularmente intimado do referido relatorio (A.R. na folha 172),
o autuado contra-arrazoou-o, nos termos da peti¢io das folhas

173 a 178, subscrita por seu Presidente e instruida com os
documentos das folhas 179 a 187

Sinteticamente, manifesta sua inconformidade com as conclusdes
da diligéncia, dizendo que os créditos de IRRF sobre aplica¢oes
financeiras, opostos em compensagdo aos débitos de IRPJ,
objeto do Al de que se trata, foram atualizados pela UFIR até
3171271995 e, apos essa data, pela taxa Selic, e que, de acordo
com suas demonstragoes contabeis ¢ com o LALUR se
encontravam  disponiveis para utilizagdo nas referidas
compensagoes, porque, nos periodos em que foram constituidos
os créditos tributarios (saldo negativo de IRP.J), ndo foi apurado
resultado tributdvel que os absorvesse. Repisa o art. 76 da Lei n®
8.981, de 1995, que admite a compensagdo do IRRF do resultado
apurado no encerramento do periodo, ¢ o art. 33 da Instrucdo
Normativa SRF n® 25, de 6 de mar¢o de 2001, que regulamenta o
tal direito.

Ainda, discorrendo sobre o resultado financeiro liguido, no ano-
calenddario de 1993, argumenta que, por ser sociedade
cooperativa, ndo pode ser tributado somente pela receita, sem
que se lhe possibilite a deduc¢do das respectivas despesas.
Discorre ainda sobre a multa aplicada ¢ sobre a utilizagdo da
taxa Selic, para, novamente, pedir a improcedéncia do
lancamento.
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E o Relatério.’

A decis@o de primeira instancia ficou sob a seguinte ementa:
“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997
IRPJ. LUCRO RFEAL.

O Imposto de Renda Retido na Fonte sobre aplicages
Jfinanceiras de renda fixa e varidvel é considerado antecipagio
do devido e, portanto, dedutivel do imposto apurado no
encerramento do periodo, desde que incidente sobre receitas que
tenham sido computadas na determina¢do do lucro real.

FALTA DE PAGAMENTO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
- A ndo homologacao das compensagées informadas em DCTF
Justifica o langcamento de oficio dos débitos descobertos para a
respectiva exigéncia, com os encargos legais cabiveis.

MULTA APLICAVEL NA COBRANGCA DE DEBITOS
DECLARADOS - Os débitos declarados em DCTF devem scr
cobrados com multa de mora, ainda que objeto de langcamento de
oficio.

Langamento Procedente em Parte.”

Houve Recurso Voluntério nos seguintes termos no qual alega-se:

- o imposto de renda retido na fonte serd deduzido do apurado no
encerramento do periodo, portanto, ndo ¢ admitida a tributagdo exclusiva na fonte;

- caso o fisco discordasse do resultado tributavel apurado em 1993, a
fiscalizagdo deveria, em tempo habil notificar o contribuinte sobre a tributagio dos
rendimentos financeiros, porém, como isso ndo foi feito, ndo ¢é licito agora glosar o direito ao
crédito fiscal legitimamente habilitado;

- que a receita financeira corresponde cerca de 1/3 das despesas financeiras,
assim ndo ha que se falar em lucro tributéavel;

- a taxa SELIC é inconstitucional

E o relatério.



Voto

Conselheira Cheryl Berno

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e retne os demais requisitos de
admissibilidade, portanto, dele conheco.

O lang¢amento tributdrio em tela originou-se das informagdes postas nas
DCTEF’s do 3° e 4° trimestres de 1997, totalizando R$ 24.740,66. A Recorrente informou na
DCTF que a compensago por ela efetuada teria sido “com DARF”, mas em impugnagio
alegou que cometeu erro na DCTF, que ao certo a compensagdo era “sem DARF”, haja vista
que o crédito era oriundo de retengdes na fonte sobre aplicagdes financeiras.

A decis@o de primeira instancia julgou procedente em parte para a exclusfo
da multa de oficio.

Como o argumento da Recorrente para afastar o presente langamento € que
promoveu a compensagdo deste valor com créditos de Imposto de Renda Retido na Fonte nas
aplicagdes financeiras, ¢ mister verificar se o referido crédito realmente existia, para tanto o
julgamento foi convertido em diligéncia.

A diligéncia efetuada demonstrou que a Recorrente ndo tem crédito haja vista
que ndo ofereceu as receitas financeiras & tributagdio e realmente ha de ser considerado este
fato, ao contrario do que alega a Recorrente, pois, a contabilidade ¢ uma s6, para se saber o
crédito ¢ indispensavel analisar todo o balango do periodo, ndo s6 um item isoladamente.

Sobre a retengdo na fonte e o lucro do periodo de apuragdo, o art. 770, do
Livro 111, do Regulamento do Imposto de Renda assim dispde:

“Art. 770. Os rendimentos auferidos em qualquer aplicagio ou operagdo
financeira de renda fixa ou de renda varidvel sujeitam-se & incidéncia do
imposto na fonte, mesmo no caso das operagdes de cobertura hedge, realizadas

por meio de operagdes de swap e outras, nos mercados de derivativos (Lei n°
9.779, de 1999, art. 5°).

§ 1° A retengfio na fonte de que trata este artigo ndo se aplica no caso de
beneficiario referido no inciso 1 do art. 774 (Lei n°® 9.779, de 1999, art. 5°,
pardgrafo Unico).

§ 2° Os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa e de renda variavel
¢ os ganhos liquidos (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 76, § 2°, Lei n° 9.317, de 1996,
art. 3°, e Lei n° 9.430, de 1996,art. 51):

I - integrario o lucro real, presumido ou arbitrado;

II - serdo tributados de forma definitiva no caso de pessoa fisica ¢ de pessoa
juridica optante pela inscri¢do no SIMPLES ou isenta”.

(...) (grifei)
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Através da analise realizada pela diligéncia, verificou-se que nas Declaragdes
de Imposto de Renda Pessoa Juridica a Recorrente deixou de tributar total ou parcialmente os
resultados das aplicagdes financeiras, portanto, ndo ha que se falar em crédito.

Uma vez ndo integrado a base de calculo da apuragdo do IRPJ, tributagio
pelo Lucro Real, o imposto de renda retido na fonte sobre aplicagdes financeiras ndo pode ser
restituido e/ou compensado.

Nio procede a argumentagdo da Recorrente posta no Recurso Voluntério, fls.
201 a 207, de que tinha o crédito do Imposto de Renda Retido na Fonte no periodo de 1993 a
1996 e que ¢ seu direito promover a compensagdo. Que “caso o fisco discordasse do resultado
tributavel apuragdo em 1993, a fiscaliza¢do deveria, em tempo habil notificar o contribuinte
sobre a tributagdo dos rendimentos financeiros, porém, como isto ndo foi feito, ndo ¢ licito
agora glosas o direito ao crédito fiscal legitimamente habilitado”. Alegou ainda a Recorrente
que as receitas financeiras correspondiam a um ter¢o das despesas financeiras, portanto, ndo ha
que se falar em lucro tributdvel e que deveriam ser consideras as despesas.

S6 ha crédito compensdvel apds analisada a contabilidade de todo o periodo,
se feita esta andlise se verifica que o crédito sO existiu porque parte das receitas foi omitida,
ndo ha como considerar este suposto crédito.

Portanto, pelo mais que constou na decisdo de primeira instancia, mantém-se
o langamento tributario.

Taxa-Selic

E interessante destacar que tanto a Taxa-Selic é legal que a propria
Recorrente a utilizou para corrigir o seu suposto crédito, que se de fato tivesse sido constatado,
seria corrigido por esta taxa de juros.

No entanto, como a Recorrente alega a ilegalidade e inconstitucionalidade da
Taxa-SELIC ¢é mister esclarecer 8 mesma que o julgador (a) administrativo ndo possui
competéncia para analisar inconstitucionalidade de lei, ou seja, no caso em tela estc E.
Conselho ndo possui competéncia para analisar a ilegalidade da aplicagiio da Taxa Selic como
indice de juros aplicaveis aos créditos tributdrios.

Esta questdo ja estd sumulada neste E. Conselho:

“Stmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ compctente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

A analise de inconstitucionalidade de lei tributdria é de competéncia exclusiva
do Poder Judiciario.

Ademais também ja ha Stimula deste Conselho quanto a aplicagiio da Taxa-
SELIC:

Samula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial dc Liquidagdo ¢

Custddia - SELIC para titulos federais.
& -



Assim demonstrada a incompeténcia deste E. Conselho para analisar esta
questdo e que a Taxa-Selic ja foi declarada devida, mantém-se a taxa-SELIC como indice de
correcdo do crédito tributario, ndo obstante esta Julgadora concorde com os argumentos pelo
afastamento da Taxa-SELIC.

Conclusio

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Qw @L'\ﬂd
UHERYL RNO - Relatora



